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Vorwort 


Dass  es  nicht  bloss  in  der  Natur  draussen  einen  ursächlichen 
Zusammenhang  gebe,  sondern  auch  in  der  Geisteswelt,  durch 
Vererbung,  Austausch,  Weiterbildung  und  Weiterentwicklung  in 
freundhcher  und  gegensätzlicher  Weise,  durch  die  Konsequenz 
der  Ideen,  Geistesströmungen  und  Weltanschauungen,  das  wurde 
dem  Verfasser  so  recht  anschauHch  und  klar,  als  er  die  von  der 
theologischen  Fakultät  Würzburg  1906  gestellte  Preisaufgabe  be- 
arbeitete: „Die  Lehre  von  der  Kenose  soll  in  ihrer  Beziehung 
zur  christologischen  Frage  der  Gegenwart  und  unter  besonderer 
Berücksichtigung  ihrer  neueren  theologischen  und  religionsphilo- 
sophischen Formen  dogmatisch  gewürdigt  werden."  Die  Wahl 
des  Themas  und  dessen  genaue  Fixierung  erleichterte  ausser- 
ordentHch  die  Durchführung  des  Beweises,  dass  wirklich  die 
lutherische  Christologie  und  gerade  der  in  vorliegendem  Werke 
behandelte  Teil  derselben,  die  Kenosislehre,  die  christologische 
Frage  der  Gegenwart  heraufgeführt  hat.  Der  Zusammenhang  ist 
kein  äusserer,  der  sich  nur  an  Theologen  und  ihre  Schulen 
knüpfte,  sondern  ein  innerer,  durch  Ausbau  und  Konsequenz  der 
Gedanken  und  noch  mehr  durch  Widerspruch  gegen  sie  be- 
stimmter. Die  Geschichte  der  Kenosislehre  ist  ferner  ein  neuer 
Beweis  dafür,  dass  die  religiöse  Weltanschauung  insbesondere 
die  Dogmatik  derselben,  ein  einheitlicher  Bau  sein  muss,  dass 
die  Glaubenssätze  wie  Glieder  einer  Kette  zusammenhängen  und 
ein  Irrtum  bezüglich  eines  wichtigen  Punktes  ein  Glied  der 
Kette  zerbricht  und  damit  die  ganze  Kette  zerreisst. 

Der  damalige  o.  ö.  Professorder  Dogmatik  und  der  christlichen 
Symbolik  an  der  Universität  Würzburg  D.  Dr.  Franz  X.  Kiefl 
(jetzt  Domkapitular  zu  Regensburg),  der  das  Thema  für  die 
Preisarbeit  (1906)  gestellt,  hat  mit  als  erster  den  ursächlichen 
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Zusammenhang  zwischen  Kenose  und  der  protestantischen 
Christologie  klar  erkannt  und  in  seinem  Kolleg  diesem  Thema 
stets  einen  beträchtlichen  Abschnitt  gewidmet.  Diesem  Kolleg 
verdanke  ich  sehr  viel  meiner  in  vorliegender  Arbeit  niedergelegten 
theologischen  Gesamtauffassung. 

Kurze  Hinweise  finden  sich  des  weiteren  Pohle,  Lehrbuch 
der  Dogmatik  II,  S.  60,  Schell,  Katholische  Dogmatik  III,  S.  128, 
Seitz,  Das  Evangelium  vom  Gottessohn,  Freiburg  1908,  S.  150, 
523,  ein  kurzes  historisches  Referat  bei  Scheeben,  Handbuch  der 
kath.  Dogmatik  III,  S.  266.  Die  Beschäftigung  mit  der  prote- 
stantischen Theologie  und  insbesondere  Christologie  kann,  wenn 
sie  fortwährend  mit  der  katholischen  zusammengestellt,  an  ihr 
.nach  Richtigkeit  und  Haltbarkeit  geprüft  wird,  nur  grossen  geis- 
tigen Nutzen  bringen.  Möge  jeder  aus  dem  Studium  des  vor- 
liegenden Werkes  den  Nutzen  schöpfen,  der  dem  Verfasser  aus 
der  Arbeit  erwuchs,  ein  inniges  Gefühl  des  Dankes  gegen 
Gott,  der  uns  in  der  kathoHschen  Kirche  das  unfehlbare  Lehr- 
amt und  damit  die  Sicherheit  des  Glaubens  und  der  Wahrheit 
gegeben  und  einen  tieferen  Einblick  in  die  unendliche  Liebe 
des  Gottessohnes,  der  durch  seine  Entäusserungstat  und  in  tief 
ergreifendem  Opferleiden  uns  Heil,  Gnade  und  Wahrheit  gebracht. 
Eph.  1,  9.  10.  - 

Allen,  die  den  Verfasser  in  der  Arbeit  durch  praktische  Winke 
und  Hinweise  unterstützt,  insbesondere  H.  H.  Domkapitular 
D.  Dr.  Kiefl,  der  als  mein  hochverehrter  Lehrer,  wie  erwähnt, 
das  Thema  gestellt,  sowie  dessen  Ausarbeitung  gefördert  und 
begutachtet,  des  weiteren  Msgr.  Univ.-Professor  Dr.  Göpfert- 
Wtirzburg,  Sr.  Magnifiz.  Prof.  D.  Dr.  Ehrhard,  d.  z.  Rektor 
der  Universität  Strassburg  i.  E.,  H.  H.  Univ.-Professor  D.  Dr.  Anton 
Seitz -München,  sowie  auch  Msgr.  Domdekan  Professor  Dr. 
Selbst-Mainz,  dem  Bischöfl.  Zensor  des  Werkes,  sei  hiermit 
der  tiefgefühlteste  Dank  ausgesprochen. 

Leutershausen,  im  Februar  1912. 


Der  Verfasser. 
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Corrigenda : 

S.  106.    Anm.  3  lies  statt  Wirsinger:  Wiesinger. 

S.  144.   §  40.   Nestorianismus,  Monophysitismus  und  seine  Gegner. 


I.  Teil. 


Geschichte  der  protestantischen  Kenosislehre.  0 

1.  Abschnitt,  zugleich  1.  Kapitel: 
Die  altlutherische  Kenosislehre. 
§  1. 

Die  Lutherische  Lehre  von  der  Menschheit  Christi. 

1 .  Es  ist  sicher,  dass  Luthers  Christologie  vom  Chalcedonense 
wegrückt  und  dem  Monophysitismus  zuneigt.  Beim  Erlösungs- 
werk ist  die  Gottheit  in  noch  innigerem  Grade  beteiligt,  als  nach 
der  katholischen  Lehre.  „Es  ist  Luthers  Hauptanliegen,  in  dem 
Erlösungswerk  Christi  ein  einheitlich  göttlich  und  menschliches 
Werk  zu  glauben"  (Schultz  196).  Die  Daseinsweise  seiner 
Menschheit  ist  eine  geistige  cL  Schultz  202. 2) 

Sein  Standpunkt,  den  er  damit  einnimmt,  bringt  ihn  in  Wider- 
spruch mit  seinen  eigenen  Aussagen^)  und  Schultz  anerkennt, 
dass  Luther  die  Zweinaturenlehre  prinzipiell  aufhebt  (211  ff.).*) 

Er  lehrt  schon  die  communicatio  idiomatum  reahs,  d.  h. 
die  Mitteilung  götthcher  Eigenschaften  (z.  B.  Ubiquität,  Allwissen- 
heit)^), wenn  auch  nicht  durchweg.^) 

1)  Vorläufig  sei  bemerkt,  dass  das  Wort  Kenose,  xs'vwat?  vom  Verbum 
xsvouv  entleeren  in  Phil.  2,  7  gebildet  ist  und  von  der  Selbstentäusserung  Christi 
zu  verstehen  ist. 

2)  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  Gotha  1881.  Schultz  citiert  S.  204 
Luther  wörtlich:  „Christi  Menschheit  ist  nicht  wesentlich  Gott  geworden,  sie 
sie  ist  immer  noch  unter  Gott;  aber  sie  ist  persönlich  Gott  geworden  und 
darum  ist  sie,  obwohl  sie  eine  Kreatur  bleibt,  so  eng  mit  der  Gottheit  ver- 
bunden, dass  sie  überall  da  ist,  wo  die  Gottheit  ist."  „Die  Ubiquität  bezieht 
Luther  schon  auf  den  irdischen  Lebensstand."    Thomasius  II,  229. 

3)  Vergleiche  die  Zitate  Luthers  bei  Schultz:  207  „er  hat  essen, 
trinken  .  .  .  müssen",  208:  „Die  Menschheit  Christi  hat  eben  wie  ein  anderer 
hl.  natürlicher  Mensch  nicht  allezeit  alle  Dinge  gedacht,  geredet,  gewollt,  ge- 
wirkt, wie  etliche  einen  allmächtigen  Menschen  aus  ihm  gemacht  haben",  da- 
gegen 210:  „er  hat  alle  zukünftige  Fahr  wohlgewusst,  da  er  Gott  war." 

4)  „Dass  er  eigenthch  über  die  Zweinaturenlehre,  als  eine  gegenstands- 
los gewordene,  hinausgetrieben  hat,  hat  Luther  nicht  empfunden"  Schultz  188  f. 

5)  „Luther  bricht  in  Wirklichkeit  durch  die  comm.  id.  mit  dem  Symbol 
von  Chalcedon."    Lobstein  (Hefte  für  die  christl.  Welt  24  S,  17). 

6)  Luther  weiss  nichts  „von  einem  sich  selbst  bewusstlos  machenden 
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2.  Joh.  Brentz  führt  die  Lehre  Luthers  konsequent  durch. 
Gott  teilt  seiner  Menschheit  seine  ganze  göttliche  Fülle  mit,  nicht 
bloss  etwas  davon,  nicht  bloss  einige  Gaben.  „Ohne  das  wäre 
Christus  nicht  mehr  als  Petrus"  (Schultz  219).  „Wirklich  leidet 
der  Gottessohn  durch  seine  Menschheit,  wie  die  Seele  durch  ihren 
Körper  und  wirklich  ist^)  der  Menschensohn,  da  er  Gott  ist,  all- 
mächtig« a.  n.  1.  220. 

Eine  menschliche  Entwicklung  ist  nicht  möglich,  cf.  Schultz 
221,  Bens.  19.  „Christus  verheimlicht  die  seiner  Mensch- 
heit eignende  Überweltlichkeit  für  gewöhnlich,  aber  nach  Willkür 
gebraucht  er  sie  auch.'^)  Die  Örtlichkeit  seines  Leibes  ist  nur 
eine  Wirkung  seines  Willens,  der  auch  den  verklärten  Leib  zum 
örtlich  erscheinenden  machen  kann  222.  „Dass  der  Logos  non 
extra  carnem  sei,  muss  so  gefasst  werden,  dass  der  Logos  nicht 
ausserhalb  des  Fleisches  Christi  existiere  oder  wirke",  Bens.  18.  -') 

3.  Chemnitz  ist  vorsichtiger  als  Brentz ;  er  bildet  das  genus 
maiestaticum  aus  (Schultz  224  f.),  lässt  die  Menschheit  als  Organ 
der   Gottheit   wirklich*)  göttliche  Eigenschaften  empfangen 


Gott."  Schultz  209.  Die  exinanitio  besteht  darin,  dass  er  nicht  gleich  den 
Herrlichkeitszustand  einnahm,  cf.  213,  es  „geht  die  exinantio  wie  die  Erhöhung 
nur  die  Menschheit  Christi  an",  213  f.  Nach  Bensow  18  bezieht  Luther  die 
Kenose  auf  den  Logos  und  fasst  „die  Unveränderlichkeit  Gottes  immer  noch 
allzu  abstrakt"  17,  legt  aber  „der  menschhchen  Natur  eine  wesentliche  Em- 
pfänglichkeit für  Gott  bei",  15. 

1)  Die  notwendige  Mässigung  und  Zurückhaltung  des  Lombarden  hat 
die  lutherische  Theologie  vergessen.  Freilich  führt  des  Lombarden  Lehre  in 
der  Konsequenz  zur  Mitteilung  auch  anderer  göttlicher  Eigenschaften;  dazu 
ist  aber  vor  allem  erforderlich,  dass  die  „Allwissenheit"  der  Menschheit  Christi 
als  göttliche  Eigenschaft  bezeichnet  werden  könne  und  das  ist  sie  in  der  Tat 
nicht  (Gottes  Eigenschaften  sind  eben  alle  unmitteilbar.)  Denkt  der  Lombarde 
ernstlich  an  Mitteilung  einer  göttlichen  Eigenschaft  im  Wissen  Christi,  dann 
ist  er  der  erste  „Kryptiker." 

2)  ,er  konstatiert  im  Interesse  der  Wahrheit  der  ersten  Abendmahlsfeier 
auch  für  den  status  exinanitionis  den  vereinzelten  Gebrauch  der  Ubiquität  für 
die  Menschheit  Christi",  Sch.  217. 

3)  Bewusst  oder  unbewusst  liegt  die  falsche  Anschauung  zugrunde,  als 
ob  in  Christus  die  zwei  Naturen  möglichst  ausgeglichen  sein  müssten  (die 
menschliche  an  die  göttliche). 

4)  Bensow  formuliert  schärfer:  Die  göttlichen  Eigenschaften  werden 
nicht  der  menschlichen  Natur  wirklich  mitgeteilt,  sondern  die  Gottheit  wirkt 
nur  durch  die  Menschheit",  19.  Für  „die  reale  Präsenz  im  hl.  Abendmahl" 
wird  über  und  wider  die  menschliche  die  Multipräsenz  gegeben,  cf.  Bens.  19. 
Die  Kenose  ist  bei  Chemnitz  leichter  möglich  als  bei  Brentz. 
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(cf.  Schultz  229),  macht  aber  die  Unterscheidung  zwischen  mit- 
teilbaren (auf  die  Welt  wirkenden)  und  nicht  mitteilbaren  (Ewig- 
Iceit  .  .  .)  cf.  Schultz  231.  „Die  Majestät  bleibt  eine  Eigenschaft 
der  Gottheit  und  wird  nur  in  dem  Zusammensein  mit  dieser  der 
Menschheit  zugeteilt",  Schultz  230. 

4.  Die  Konkordienformel  sollte  die  Gegensätze  ausgleichen, 
tat  es  aber  tatsächlich  nicht.  Die  communicatio  idiomatum  besteht 
seit  der  Empfängnis,  cf.  Bens.  22,  die  Konsequenz,  dass  sie  reziprok 
sei,  wird  aber  nicht  gezogen  (a.  a.  O.),  sie  statuiert  einen  verborgenen 
Gebrauch,  cf.  Bens.  23,  „nach  Epit.  äff.  XI  scheint  der  Herr  sich 
dagegen  nicht  nur  der  offenbaren  Ausübung,  sondern  auch  des 
Gebrauchs  der  göttlichen  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur 
nach  entäussert  zu  haben"  (Bens.  23).  Bens,  zitiert  23  und  24 
noch  weitere  sich  widersprechende  ^)  Äusserungen  —  die  göttliche 
Natur  ist  unveränderlich,  cf.  Bens.  25. 

5.  Grund  der  Aufstellung  der  Lehre  von  der  Mitteilung 
göttlicher  Eigenschaften  war  die  für  die  lutherischen  Abendmahls- 
begriffe geforderte  Ubiquiät  des  Leibes  Christi,  (wenigstens  für 
diesen  Fall)  schon  auf  Erden. 

In  der  Abendmahlslehre  entzündete  sich  der  Streit  mit  den 
Reformierten.  „Das  Dogma  von  der  Person  Christi  trat  aus 
Gelegenheit  der  Abendmahlsdifferenz  schon  im  1.  Jahrzehnt  der 


1)  Diese  kurze  Skizzierung  ist  notwendig,  um  die  Kenotiker  des  17.  u.  19. 
Jahrh.  richtig  darstellen  zu  können.  —  In  dem  Satze  Bensows,  es  „muss  auch 
die  menschliche  Natur,  ohne  verwandelt  zu  werden,  der  göttlichen  Eigen- 
schaften teilhaftig  werden.  Die  göttliche  Natur  verliert  aber  nicht  die  also 
mitgeteilten  Eigenschaften  21  (bei  Darlegung  der  Concördienformel) 

finde  ich  die  bedenkliche  Unterscheidung  der  Kenose  zwischen  Wesen  und 
Eigenschaften;  können  die  Eigenschaften  ohne  die  göttliche  Natur  mitgeteilt 
werden,  so  können  sie  umgekehrt  beim  Logos  vom  Wesen  getrennt,  von  ihm 
unterschieden  werden,  ohne  dass  das  Wesen  des  Logos  verloren  geht.  Auf 
.anderem  Wege  findet  Frank  (die  Theologie  der  Concördienformel  Erlangen 
1863  III  264  ff.)  kenotische  Gedanken  in  derselben:  „Die  Intention  des  Be- 
kenntnisses . . .  wendet  sich  gegen  eine  solche  Degredation  des  Göttlichen,  womit 
die  Fährte  des  Arianismus  betreten  würde;  sie  richtet  sich  aber  nicht  und 
kann  sich  nicht  richten  wieder  eine  in  sich  selbst  bedingender  Liebe  voll- 
zogene Herabsenkung,  Selbstbeschränkung,  Selbstentäusserung  der  göttlichen 
Natur,  mit  welcher  dieselbe,  real  participierend  an  den  menschlichen  Tätig- 
keiten .  .  .,  eben  ihr  vollgöttliches  Wesen  ohne  allen  Abgang  oder  Zugang 
in  und  für  sich  betätigt  und  bezeugt"  269;  er  fordert,  dass  man  auf  die  fak- 
tische Intentionsehe,  das  jeweilige  Glaubensbewussts ein  und  den 
entgegenstehenden  Irrtum,  cf.  270. 

1* 
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Reformation  in  die  Polemik  ein :  Aber  sie  ist  nur  die  Veranlassung 
gewesen,  durch  welche  diese,  in  gewissem  Betracht  noch  tiefer 
gehende,  zum  Bewusstsein  kam"  (Schneckenburger,  V.  Darstellung 
II,  193). 

§  2. 

Kryptiker  and  Kenotiker. 

1.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  lutherischen  Christus  und 
dem  geschichtlichen  der  Evangelien  war  zu  schreiend  und  zu 
sehr  empfunden,  als  dass  er  nicht  nach  einem  Ausgleich  getrachtet 
hätte  in  der  Lehre  von  den  Ständen.  „Das  lutherische  Dogma 
von  der  Person  des  Gottmenschen  hat  zu  seiner  inneren  Vollen- 
dung des  vom  doppelten  Zustand  mit  sich  geführt.  Zu  dem 
letzteren  drängt  das  erstere  unabweislich  hin  und  kann  sich  ohne 
dasselbe  gar  nicht  vollziehen"  (Schneck  II,  194). 

2.  Die  beiden  Stände  waren  die  des  verherrlichten  und  des 
irdischen  Christus.  ^)  Beim  irdischen  Stand  nahmen  Brentz  und 
die  schwäbische  Schule  ein  Verbergen  und  verborgenes  Gebrauchen 
der  der  menschlichen  Natur  Christi  mitgeteilten  göttlichen  Eigen- 
schaften an,  Chemnitz  und  die  sächsische  Schule  dagegen  waren 
vorsichtiger  und  nahmen  einen  Besitz  göttlicher  Eigenschaften 
nur  momentan  beim  letzten  Abendmahl  als  Multipräsenz  an. 
Der  Kampf  „zwischen  der  sächsischen  und  schwäbischen  Christi- 
logie  setzte  sich  in  dem  Streit  zwischen  den  Giessener  und 
Tübingern  fort"  2),  Bens.  25.  Gemeinsame  Voraussetzung  war 
der  Besitz,  die  xi^ai:  der  göttlichen  Eigenschaften  für  die  mensch- 
liche Natur  auch  im  Stande^)  der  Erniedrigung",  Bens.  25.  Die 
Giessener  statuierten  eine  xsvwaig  x-^g  xpT^asmg,  die  Tübinger  eine 
"A^^ir  xpi^aiü)^,  Bens.  25—27.  Die  Decisio  Saxonica  ent- 
schied im  wesentlichen  für  die  Giessener  (Bens.  27). 

3.  Beide  Ansichten  sind  falsch,  weil  sie  einen  falschen  Be- 
griff von  den  göttlichen  Eigenschaften  voraussetzen.  Die  Ansicht 
der  Tübinger  ist  die  Verzerrung  der  Wahrheit,  dass  der  Logos  in 

1)  Die  Concordienformel  hatte  sich  über  die  exin  anitio  „noch  sehr  un- 
bestimmt ausgedrückt",  Biedermann  S.  348. 

2)  „Hauptrepräsendanten  der  Giessener  Schule  waren  Balthasar  Mentzner 
und  Justus  Feuerborn ;  Hauptvertreter  der  Tübinger  Schule  dagegen  Hafenreffer, 
Lukas  Oslander  und  Theodor  Thum",  Bens.  25. 

3)  Schenkel  bezeichnet  es  als  „ständigen  Satz  bei  den  lutherischen 
Dogmatikern  (Hollaz,  exam.  767) :  Exinanitus  est  Christus  secundum  humanam 
naturam  in  unione  personali  consideratam",  Dogmatik  II.  B.  694  Fussnote  * 
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seiner  göttlichen  Natur  auch  nach  der  Menschwerdung  all- 
mächtig, allgegenwärtig  u.  s.  w.  ist.  Die  Lehre  der  Giessener 
ist  ein  unvollziehbarer,  auf  einem  falschen  Begriff  der  Eigen- 
schaften überhaupt  beruhender  Gedanke,  von  einem  Teil  der 
modernen  Kenotiker  aber  mit  aller  Zuversicht  wiederholt  0- 

4.  Anhang:  Die  reformierte  Christologie  und  Kenosislehre 
ist  das  gerade  Gegenteil  Meist  gleich  der  kathohschen  2),  be- 
zeichnet sie  als  Subjekt  der  Kenose  den  Xo^og  aoapxog  lässt  der 
menschlichen  Natur  ihre  Entwickelung  und  ihre  Endlichkeit  (fini- 
tum  non  capax  infiniti)  und  bezeichnet  die  communicatio  idio- 
matum  als  blosse  Redeweise  (cf.  Schulz  177).  Eine  Gefahr  birgt 
die  reformierte  Lehre  in  sich,  die  des  Sozinianismus  und  er  „ent- 
wickelt sich  konsequent  aus  der  reformierten  Doktrin,  deren 
linke  Seite  er  von  Anfang  an  war"  (Schenk  II  216).  5)  Es  ist 
also  bei  der  reformierten  Lehre  die  Gefahr  des  Nestorianismus. 

§  3. 

Notwendigkeit  der  Fortbildung  der  lutherischen  Lehre. 

1.  Die  Decisio  Saxonica  war  eine  falsche  Lösung  des  keno- 
tischen  Problems,  auch  wenn  sie  das  minus  malum  vorzog  in  den 
Augen  der  Mehrzahl  der  lutherischen  Theologen,  die  dadurch 
eher  eine  Obereinstimmung  mit  den  Evangelien  zu  erreichen 
hofften.  Wegen  dieses  Bestrebens  verdiente  die  Ansicht  der 
Giessener  den  Vorzug,  war  aber  in  ihren  Voraussetzungen  und 
darum  in  ihren  Konsequenzen  viel  mehr  Irrtümern  preisgegeben 


1)  Die  mitgeteilte  Fülle  wird  sofort  eingeschränkt,  ist  also  unnütz 
gegeben. 

2)  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  der  Umstand,  dass  zuletzt  die  Reformierten 
in  ihrer  Polemik  die  Jesuiten  zu  Bundesgenossen  gegen  die  Lutheraner  er- 
hielten", Schenk.  II.  194. 

3)  Die  exinanitio  ist  eine  quasi  exinanitio  Schneckenb.  im  Literar.  An- 
zeiger 1846,  S.  148  Anm.  1,  V.  Darst.  II.  200. 

4)  Das  menschlische  Bewusstsein  ist  anfangs  bewusstlos  (Schneck.  II. 
199  Anm.),  fällt  in  die  Zeitentwicklung  200,  „Wachstum  bis  zur  letzten  Tat 
des  Gottmenschen  auf  der  Welt,  dem  Gericht",  197. 

5)  Die  reformierte  Lehre  kommt  in  Betracht  bei  der  Frage,  woraus  sich 
die  moderne  Kenose  entwickelt  habe  und  mit  welchem  Recht  neben  Luthe- 
lanern  auch  Reformierte  sich  ihr  anschlössen. 
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als  die  der  Tübinger,  0  Die  Giessener  mussten,  wie  Schnecken- 
burger  scharfsinnig  nachweist,  schHesslich  auf  dasselbe  Resultat 
hinauskommen  wie  die  Tübinger,  2)  weil  der  Grundirrtum  der 
gleiche  war  und  es  bei  dieser  Annahme  für  das  Denken  gleich 
leicht  ist,  einen  verborgenen  Gebrauch  anzunehmen.  Ja,  wozu 
etwas  annehmen,  wenn  es  nicht  in  Wirksamkeit  tritt? 

2.  Und  dieser  letztere  Gesichtspunkt  musste  die  Grundlage 
dieser  Doktrin  selbst  erschüttern,  wenn  man  das  evangelische, 
historische  Geschichtsbild  Christi  betrachtete,  vergebens  nach 
göttlichen  Eigenschaften  in  der  menschlichen  Natur  suchte  —  weil 
die  Evangelien  eine  wahre,  keine  phantastische  Menschheit  dar- 
stelle —  und  sich  fragte:  Wozu  göttHche  Eigenschaften  für  die 
Menschheit  annehmen,  die  Jesus  nach  den  Evangelien  nicht 
in  seiner  Menschheit  besass? 

3.  Ein  Extrem  ruft  das  andere  hervor.  Die  Kritik  an  der 
überspannten  Fassung  der  hypostatischen  Union,  an  der  Lehre  von 
einem  aus  der  Schrift  nicht  erweisbaren  Besitz  konnte  leicht  in  das 
Gegenteil  umschlagen  und  die  göttlichen  Eigenschaften  auch  für 
die  Gottheit  leugnen,  2)  weil  die  Gottheit  sich  in  der  Menschheit 


1)  Den  Irrtum,  götüiche  Eigenschaften  Hessen  sich  auf  eine  menschhche 
Natur  übertragen,  hatten  beide  gemein.  Die  Giessener  blieben  in  der  nun 
einmal  falsch  grundgelegten  Christologie  auf  halbem  Wege  stehen,  während 
die  Tübinger  die  Konsequenzen  zogen.  Die  Entscheidung  für  die  Tübinger 
hätte  den  Irrtum  leichter  erkennen  und  damit  den  Weg  zurückfinden  lassen, 
während  die  Giessener  Lehre  den  Irrtum,  wenn  auch  schlecht,  verhüllte. 

2)  Die  Verzichtleistung  auf  den  blossen  Gebrauch  wesenüicher  Eigen- 
schaften ist  eigentlich  nicht  Selbstentäusserung  zu  nennen  und  hat  vielmehr 
bloss  den  Schein  von  etwas  nicht  Reellem.  Das  Dasein,  die  Erscheinung  des 
Lebens  ist  etwas,  worin  sich  eine  tote  Last  fortschleppt  und  zwar  eine  Last, 
die,  wenn  sie  wirklich  vorhanden  ist,  im  erscheinenden  Leben  vorhanden  ist, 
jeden  Augenblick  lebendig,  wirksam  zu  werden  und  die  ganze  Erscheinungs- 
form des  Lebens  zu  vernichten  droht,  wenn  sie  nicht  durch  fortwährenden 
Willensakt  zurückgehalten  wird.  Dieser  zurückhaltende  Wille  aber,  kann  er 
ein  anderer  als  der  allmächtige  sein?  So  müssen  denn  auch  die  Kenotiker 
in  den  Zustand  der  Erniedrigung  ein  XP^^^?  setzen,  um  nur  die  Persönlichkeit, 
der  die  xx^at;  zukommen  soll,  möglich  zu  machen,  und  scheinen  darum  die 
Realität  der  Selbstentäusserung  noch  mehr  zu  gefährden,  die  Wahrheit  der 
xs'vtoat;  selbst  preiszugeben",  II.  211  f. 

3)  Ich  meine  zunächst  die  Entäusserung  götüicher  Eigenschaften  mit 
Beibehaltung  des  Wesens,  eine  Unterscheidung,  auf  der  die  lutherische  Chris- 
tologie ruht.  Aber  man  sieht  gleich,  dass  dies  nur  halber  Standpunkt  ist. 
Dasselbe  Motiv,  das  die  kritische  Forschung  zu  dieser  Korrektur  treibt, 
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offenbare,  diese  aber  keine  göttlichen  Eigenschaften  ausübe.  Man 
hatte  dabei  noch  den  Vorteil,  wissenschaftlich  zu  sein  und  auf 
dem  Standpunkt  einer  kritischen  Evangelienforschung  zu  stehen. 

4.  Ich  halte  diesen  Standpunkt  für  ebenso  berechtigt  und 
dieses  treibende,  zur  Fortbildung  drängende  Moment  für  ebenso 
wichtig  als  jenes  andere,  das  Thomasius  in  seinem  Beitrag  und 
Bensow  öfter  betont :  Die  communicatio  idiomatum  fordere  Rezi- 
prozität, dem  genus  auchematicum  müsse  ein  genus  xaTcstvcüTixöv  ent- 
sprechen, die  Empfänglichkeit  der  einen  Natur  fordere  auch  die  der 
anderen,  was  nur  bei  Verwischung  des  Unterschieds  von  Götthchem 
und  Menschlichem,  also  in  der  lutherischen  Christologie  möglich  ist. 
Das  erste  (n  3  angegebene)  Moment  liegt  dem  zweiten  zu  gründe 
und  wird  so  mit  einem  orthodoxen  Gewände  verhüllt.  Sofern 
die  Korrektur  der  lutherischen  Christologie  das  Dogma  retten 
wollte,  musste  sie  sich  formell  mehr  an  das  2.  (n.  4  angegebene) 
Moment  anschliessen ,  der  Antrieb  zur  Korrektur  lag  aber  im 
ersten,  1)  wie  die  moderne  Kenose  selbst  zugibt. 

5.  Die  Rücksicht  auf  den  Rationalismus  drängte  weit  mehr  zu 
einem  Verlassen  der  lutherischen  communicatio  idiomatum  als  zu 
einer  Anwendung  derselben  auch  auf  die  göttUche  Natur  und  deren 
Empfänglichkeit  für  das  Menschliche.  Denn  die  rationalistische 
Strömung  wies  nicht  nur  auf  die  Schranken  hin,  die  die  Evan- 
gelien der  Menschheit  Christi  ziehen  ^j,  sondern  mahnte  auch 
die  lutherische  Theologie,  —  soweit  sie  nicht  selbst  aufmerksam 
wurde  —  dass  die  Einheit  der  Person  auf  dem  lutherischen  Stand- 
punkt nicht  gewahrt  werden  könne,  obwohl  gerade  sie  die  Ein- 
heit straffer  machen  und  die  Elemente  gleichartiger  gestalten 


muss  sie  auch  bis  zur  letzten  Konsequenz  führen,  die  Gottheit  Christi  nur 
mehr  in  der  Form  besonderer,  aber  menschlicher  Kräfte  anzunehmen.  Das 
sind  die  Etappen  zur  modernen  Christologie:  Göttliche  Eigen- 
schaften in  der  menschlichen  Natur.  Als  Besitz.  Weil  nicht  wahrnehmbar, 
geleugnet.  —  Die  göttlichen  Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  als  Besitz 
ohne  Gebrauch  oder  in  menschlicher  Form;  —  als  götüiche  nicht  erkennbar, 
darum  ganz  geleugnet  und  mit  ihr  die  Substanz  (!),  die  nicht  erkennbare ! 

1)  Und  sie  (die  Korrektur)  wurde  gemacht,  um  der  Forderung  nach 
Darstellung  eines  wahren  und  die  Entwicklung  nicht  ausschliessenden  Lebens  Jesu 
zu  genügen.  —  Hier  liegt  der  Grundgedanke  der  reformierten  Lehre  vor. 

2)  „Der  Rationalismus  betonte  mit  Vorliebe  die  menschlichen  und  zeit- 
lichen Schranken,  in  denen  das  Leben  Jesu  verlaufen  ist  und  in  dem  Masse, 
als  er  dies  tat,  kam  ihm  das  Interesse  an  der  göttlichen  Natur  ganz  abhanden", 
Böhl,  Von  der  Inkarnation  des  göttlichen  Wortes  S  3. 
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wollte.  Dorner  gibt  dies  als  dem  Grund  der  neueren  theopa- 
schitischen  Erscheinungen  (wie  er  sie  nennt)  an. 

6.  Von  der  Kenosislehre  der  Decisio  Saxonica  ist  immerhin 
ein  grosser  Schritt  zur  modernen  „Kenose",  der  nur  geschehen 
konnte,  wenn  man  die  Konsequenzen  der  Lehre  unerbittlich  zog, 
auch  gegenüber  den  Lehren,  welche  für  einen  kirchlichen  Stand- 
punkt unbedingt  fernzuhalten  waren.  Solcher  Konsequenzen  der 
lutherischen  Lehre  lassen  sich  mehrere  finden: 

a)  Die  lutherische  Lehre,  dass  der  logos  non  extra  carnem 
sei^)  war  solange  vor  gefährlichem  Missbrauch  und  verderblichen 


1)  „Die  Ursache  des  neuesten  Theopaschitismus  hängt  mit  der  Lage  zu- 
sammen, in  der  das  Problem  der  Menschwerdung  Gottes  sich  befindet,  seit 
unumstösslich  und  unter  allgemeiner  Anerkennung  erwiesen  ist,  dass  die  Ein- 
heit der  gottmenschlichen  Person  auf  dem  Wege  der  alten  Dogmatik  nicht 
mehr  erreichbar  ist,  welche  von  der  Empfängnis  an  die  Menschheit  in  das 
consortium  der  göttlichen  Hypostase,  Natur  und  Idiome  erhoben  sein  lässt. 
Da  sind  nun  viele  lutherische  und  reformierte  Theologen  der  neuesten  Zeit 
merkwürdig  einstimmig  darin  einig  geworden,  dass  sie,  während  die  alte 
Dogmatik  auf  dem  Wege  der  Erhöhung  der  Menschheit  zur  göttlichen  Majestät 
das  Problem  der  Menschwerdung  Gottes  und  der  Einheit  der  menschlichen 
Person  zu  lösen  suchte,  umgekehrt  auf  dem  Wege  der  Erniedrigung 
Gottes  die  Ausgleichung  herbeizuführen  suchte,  die  ihnen  für  den  genann- 
ten Zweck  nötig  scheint.  Alle  bekennen  nämlich,  dass  die  Wahrheit 
menschlichen  Werdens  in  Christus  um  keinen  Preis  dürfe  aufgegeben 
werden",  Jahrbuch  für  deutsche  Theologen  1856,  S.  380. 

Dorner  fasst  hier  alle  Momente  zusammen.  Die  Einheit  der  Person 
Christi  wird  verstanden  als  die  den  Evangelien  entsprechende  Wahrheit 
einer  menschlich  sich  darstellenden  Persönlichkeit.  —  Die  Kenose  will 
verstanden  werden  als  ein  ernstlicher  Versuch,  Personeinheit  in 
Christus  und  wahre  menschliche  Entwicklung  mit  der  Gottheit 
Christi  zu  vereinen. 

2)  Die  Abendmahlsfrage  veranlasste  Luther,  „das  Dogma  nicht  von  dem 
Akt  der  Menschwerdung  und  nicht  von  der  geschichtlichen  Lebensgestalt  des 
Erlösers,  sondern  von  der  Gestalt  des  zur  Rechten  Gottes  erhöhten  Christus 
aus  zu  konstruieren.  Zugleich  hing  es  damit  zusammen,  dass  die  Omnipräsenz 
den  Hauptgesichtspunkt  der  ganzen  Betrachtungsweise  bildete  (Thomasius  I, 
523  f.)  Da  nach  Luther  die  götüiche  Natur  in  ihrer  göttlichen  Seinsweise 
blieb,  während  der  menschlichen  Natur  die  menschliche  Seinsweise  und 
menschliche  Entwicklung  und  doch  wiederum  die  innigste  Gemeinschaft  mit 
der  göttlichen  Natur  eigne,  so  suchte  er  dies  Problem  durch  die  Annahme 
einer  doppelten  Seinsweise  der  menschlichen  mit  der  göttlichen  per- 
sönlich geeinten  Natur  zu  lösen,  einer  natürlichen  und  übernatürlichen,  einer 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Seinsweise.  Einerseits  existiert  sie  in  räumlicher 
usw.  Beschränktheit,  andererseits  partizipiert  sie  an  der  Allgegenwart  und 


-   9  — 


Folgerungen  (einigermassen  geschützt),  als  die  Menschheit,  das 
Organ  der  Gottheit,  als  allgegenwärtig  gedacht  wurde.  Es  war 
aber  ein  schwacher  Ersatz  und  die  Gefahr  war  unvermeidHch, 
wenn  im  Interesse  des  Lebensbildes  Jesu,  das  die  Evangelien 
zeichnen,  die  Multipräsenz  eingeschränkt  wurde,  denn  damit  war 
die  Gottheit  selbst  eingeschränkt  und  eingeengt.  Die  Decisio 
Saxonica  behielt  wenigstens  den  Besitz  der  Eigenschaften  bei^) 
aber  auch  diese  Position  musste  fallen;  so  haben  wir  den 
„kenotischen"  Christus,  von  dem  in  Wahrheit  gilt  Joh.  11,  15. 
Diese  Konsequenz  konnte  zunächst  nur  bezüglich  der  Allgegen- 
wart gezogen  werden,  2)  denn  von  den  Eigenschaften  galt  im 
allgemeinen,  dass  die  göttHche  Natur  sie  nicht  verliere;  aber 
musste  nicht  dies  letztere  bei  der  engen  Verbindung  von  Gott- 
heit und  Menschheit  eintreten,  wenn  eine  kritische  Evangelien- 
forschung den  Nachweis  lieferte,  dass  die  Menschheit  Christi 
nicht  allwissend,  allmächtig  war  (und  nach  einer  ruhig  überlegen- 
den Dogmatik  nicht  sein  konnte)?  Trat  dies  wirklich  ein,  dann 
war  der  kenotische  Christus  (kenotisch  nicht  nur  bez.  der  All- 
gegenwart) unvermeidlich. 

b)  Verstärkt  (begründet)  wird  diese  Befürchtung  durch  den 
pantheistischen  Zug,  den  die  lutherische  Lehre  kaum  verleugnen 
kann.  Göttliche  Eigenschaften  einer  menschlichen  Natur  mitteilen, 
heisst  entweder,  bildlich  gesprochen,  ihr  göttliche  Kräfte  verleihen 
(cf.  Ritschlsche  Schule)  oder  ernst  gemeint,  fordert  es  eine 
prinzipielle  Wesensverwandtschaft   zwischen    Gott    und  dem 


Allmächtigkeit  der  götttichen  Natur,  sodass  sie  in  illokaler  und  lokaler  Seins- 
weise zugleich  ist,  ohne  dass  die  eine  durch  die  andere  aufgehoben  wird. 
Christus  war  nach  seiner  Menschheit  auf  Erden  und  im  Himmel  zugleich 
(Joh.  3,  13).  Denn  er  war  in  der  Gottheit  und  »was  in  Gott  ist  und  für  Gott 
ist,  das  ist  im  Himmel«",  Luthardt,  Compendium  der  Dogmatik,  10.  Aufl.,  S.  212. 

Brentz  zog  daraus  nur  die  volle  Konsequenz:  „Er  war  auch  als  Mensch 
allgegenwärtig,  allmächtig,  allwissend,  während  er  in  der  Krippe  lag  oder  am 
Kreuze  hing",  a.  a.  O.  212  f. 

1)  Also  auch  den  Besitz  der  Allgegenwart  der  Menschheit  und  damit 
des  logos  non  extra  carnem. 

2)  Da  nur  von  der  menschlichen  Natur  gesprochen  wird,  so  scheint 
die  göttliche  diese  Eigenschaften  für  sich  allein  auch  zu  haben;  aber  nach 
der  Tendenz  der  lutherischen  Lehre  müssen  wohl  die  Eigenschaften  als  ge- 
meinsam erscheinen,  sicher  die  Allgegenwart  (logos  non  extra  carnem).  Die 
(oben  gezogene)  Konsequenz,  dass  die  Gottheit  des  Logos  an  die  Menschheit 
gebunden  ist,  scheint  unvermeidlich. 
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Menschen.  ^)  Dass  man  sich  dieses  Punktes  und  seiner  ernsten 
Konsequenzen  nicht  bewusst  wurde,  lag  darin,  dass  die  Gottheit 
in  ihren  Vorzügen  unangetastet  blieb  und  nur  von  der  M  e  n  s  c  h- 
heit  die  Rede  war,  dass  man  die  Menschheit  Christi  allein 
im  Auge  hatte.  2) 

c)  Was  ist  darnach  von  der  Forderung  gegenseitiger 
communicatio  idiomatum  zu  halten? 

In  der  Absicht  der  Konkordienformel  lag  sie  auf  keinen 
Fall.  Sie  widerspricht  auch  ganz  der  kirchlichen  Lehre,  welche 
die  Gottheit  doch  nicht  auf  gleiche  Linie  stellen  will  mit  der 
Menschheit  und  nur  die  Menschheit  als  die  empfangende 
bezeichnet. 

Sie  ist  allein  berechtigt,  wenn  man  die  falschen  Prämissen 
mit  den  entsprechenden  Konsequenzen  festhält.  Sind  Gottheit 
und  Menschheit  wesensverwandt,  so  muss  bei  einer  Natureinigung  •') 
eine  gegenseitige  Veränderung  stattfinden  ^)  und  diese  Konsequenz 
wurde  gezogen,  als  die  Forderung  nach  einer  wahren  Menschheit 
immer  lauter  wurde  und  so  wurde  mit  der  Menschheit  auch  der 
ihr  innigst  (auf  monophysitische  Weise)  verbundene  Logos 
degradiert. 


1)  Wenn  die  Menschheit  allwissend  .  .  .  genannt  wird  und  ist,  was  fehlt 
dann  zum  Gottsein  der  Menschheit?  (oder  wir  haben  einen  kleinen  Gott).  Neben 
der  Unterscheidung  von  Wesen  und  Eigenschaften,  die  Gott  zerteilt,  haben 
wir  noch  den  pantheistischen  Gedanken  von  der  Erscheinung  Gottes  (Er- 
scheinung =  Emanation  des  Wesens  in  seinen  Wirkungen ;  die  Wirkungen  gehen 
auf  die  Eigenschaften  zurück).  „Wie  die  göttlichen  Eigenschaften  sollten  die 
menschliche  der  Natur  mitgeteilt  werden  können,  ohne  deren  entgegengesetzte 
Eigenschaften,  ja  die  menschliche  Natur  selbst  ebendamit  aufzuheben,  lässt 
sich  schlechterdings  nicht  begreifen."    Beyschlag,  Leben  Jesu  I,  41. 

2)  Zudem  war  das  Bewusstsein,  dass  mit  der  Veränderlichkeit  Gottes 
eine  christliche  Lehre  unvereinbar  sei,  doch  zu  tief  gewurzelt. 

3)  Als  solche  dürfen  wir  so  ziemlich  die  lutherische  Union  denken. 

4)  Wie  bei  der  Einigung  von  Leib  und  Seele  nicht  nur  der  Leib  mensch- 
licher Leib,  sondern  auch  die  Geistseele  eine  von  dem  Leib  abhängige  wird. 
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2.  Abschnitt: 
Die  moderne  Kenosislehre. 

1.  Kapitel. 

Anfänge  der  modernen  Kenose  von  einer  Entäusserung  der 

göttlichen  Natur. 

§  4. 

Vorläufer  des  Thomasius. 

1.  Graf  Zinzendorf  t  1^60,  das  geistliche  Oberhaupt  der 
Herrnhuter,  ist  wohl  der  erste,  der  den  Logos  sich  seiner  gött- 
lichen innertrinitarischen  Herrlichkeit  entäussern  und  aus  dem 
Konsortium  der  Trinität  für  die  Zeit  des  irdischen  Lebens  aus- 
scheiden lässt.  1)  „Ihn  kümmerten  die  Konsequenzen  nicht,  weil 
sich  seine  der  Bilder  und  Farben  bedürftige  Phantasie  das  in  der 
Schulform  verschmähte  Trinitätsdogma  in  eine  überweltliche 
mythische  Familiengeschichte  umgesetzt  hatte.  Er  lässt  daher 
ebenso  unbefangen  den  Sohn  das  bisher  geführte  Szepter  dem 
Vater  übergeben,  um  hinabzusteigen  und  Mensch  zu  werden 
(Zimmermannsgeselle),  2)  wie  hinwiederum  den  Zurückgekehrten 
mit  den  Wunden  dem  Vater  zur  Seite  sitzen  und  ruhen,  bis  dieser 
(als  Kriegsgeneral)  die  Feinde  geschlagen  und  der  aus  der  Seiten- 
höhle entbundene  hl.  Geist  die  Kirche,  die  Braut,  zur  himmlischen 
Hochzeit  geschmückt  hat"  (Schneckenb.,  Lit.  Anzeiger  1846 
S.  137).  Zinzendorf  fand  hierfür  heftigen  Widerspruch,^)  was 
er  aber  in  Bildern  phantasierte,  haben  spätere  ohne  Bilder  im 
Ernste  behauptet. 

2.  „Nach  Zinzendorf  hat  zuerst  Sartorius  Anklänge  dieser 
Art  gegeben"  (Jahrb.  L  d.  Th.  1856  S.  382). 

a)  In  den  Dorpater  Beiträgen  erschienen  1832  zwei  zu- 
sammenhängende Aufsätze  von  Sartorius,^)  deren  zweiter  keno- 


1)  Freilich  nicht  in  bewusster,  beabsichtigter  Fortbildung  des  lutherischen 
Dogmas. 

2)  Man  denkt  an  Peter  den  Grossen.  Der  Vergleich  mit  einem  Königs- 
sohn kommt  noch  oft. 

3)  Schneckenb.  fährt  unmittelbar  fort:  „aber  wie  nachdrückliche  Zu- 
rechtweisungen hat  Zinzendorf  gefunden  vonseiten  der  Rechtgläubigen 137. 

4)  Verteidigung  der  lutherischen  Abendmahlslehre  gegen  die  reformierte 
und  katholische.  Von  Prof.  Dr.  Sartorius  305—347.  —  idem:  Die  lutherische 
Lehre  von  der  gegenseitigen  Mitteilung  der  Eigenschaften  der  beiden  Naturen 
in  Christo  348—384. 
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tische  Gedanken  enthält.  Ausgangspunkt  ist  das  eine  Bewusst- 
sein  in  Christus.  Indem  er  —  im  2.  Aufsatz  —  der  menschHchen 
Natur  kein  eigenes  Bewusstsein  zugesteht/)  erklärt  er,  „da  das 
persönliche  Bewusstsein  sich  durch  beide  Naturen  erstreckt,  so 
muss,  was  die  eine  zum  Bewusstsein  bringt,  dadurch  auch  in 
die  andere  mit  Bewusstsein  übertragen  werden"  365.  Als  Bei- 
spiele zitiert  er  Joh.  2,  24,  Mt.  28,  18  (cf.  367j. 

Die  zum  Ausgleich  mit  dem  Leben  Jesu  notwendige  Kenose 
bestimmt  er  nach  der  Lehre  der  Giessener,  scheint  aber  darüber 
hinaus  eine  Beschränkung  der  Gottheit  anzunehmen.  ^)  Der  Sinn 
ist  nicht  klar :  meint  er  die  mit  göttlichen  Eigenschaften  wirkende 
menschliche  Natur  oder  die  göttliche,  die  sich  einschränkte? 
Meint  er  das  eine  Bewusstsein?  Ich  glaube,  in  den  Worten  des 
Sartorius  den  Gedanken  zu  finden,  dass  die  Gottheit  selbst, 
die  nach  lutherischem  Sinn  durch  ihr  Organ,  die  mit  gött- 
lichen Kräften  ausgestattete  Menschheit  wirkt,  sich  beschränkt 
hat  nach  dem  Masse,  das  die  Evangelien  von  der  Menschheit 
Christi  angeben.-^)  König  urteilt  über  ihn  S.  315  Fussnote  also:  ^) 
„In  mehreren  wesentlichen  Punkten  ist  er  der  lutherischen  Lehre 
untreu  geworden;  z.  B.  p.  374  nimmt  er  eine  Beschränkung  der 
unendlichen  Eigenschaften  göttlicher  Natur  in  Christus  an, 
wenigstens  in  ihrem  Gebrauch,  was  gegen  die  Kirchenlehre  ist." 

b)  Diese  Gedanken  hatte  Sartorius  schon  ausgesprochen  in 
dem  1831  erschienenen  Werkchen:  Die  Lehre  von  Christi  Person 
und  Werk.  ^)  Er  protestiert  energisch  gegen  die  Ansicht,  dass 
Gott  etwas  anderes  werden  könne  (cf.  25  f.),  antwortet  auf  Joh. 
14,  28,  Mc.  13,  32  damit,  dass  allerdings  der  Sohn  Gottes  im 

1)  „Ist  es  nun  gewiss,  dass  ein  Bewusstsein  in  Christus  Gottheit  und 
Menschheit  sowohl  vereinigt  als  unterscheidet,  so  folgt  .  .  .  communio  natu- 
rarum  und  communicatio  idiomatum",  360.  —  Diese  Sätze  können  nicht  als 
richtig  bezeichnet  werden  nach  dem  Zitat  S.  365  s.  v.  —  Es  spricht  die 
lutherische  Christologie  in  diesen  Worten. 

2)  „Er  hat  nicht  bloss  die  göttlichen  Eigenschaften  hinter  der 
menschlichen  Natur  gleich  als  hinter  einer  Maske  versteckt  gehalten  und  un- 
sichtbar derselben  in  ihrer  grossen  Unendlichkeit  sich  bedient;  nein  ixs'vtoasv 
lauTÖv,  er  entäusserte  sich,  er  umschränkte  in  der  menschlichen  Natur  Jesu  die 
Fülle  ihrer  Wirksamkeit  durch  den  Vorhang  des  Fleisches,  ohne  darum  jedoch 
ihr  Wesen  zu  ändern",  374. 

3)  Der  Übergang  ist  bei  der  lutherischen  Verwandtschaft  von  göttlicher 
und  menschlicher  Natur  in  Christus  leicht  zu  machen. 

4)  Dorners  Urteil. 

5)  Es  waren  11,  populär  gehaltene  Vorlesungen;  ich  zitiere  nach  der 
2.  Auflage  1834. 
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Stande  seiner  Erniedrigung  zwar  dem  vollkommenen  Gebrauch, 
der  unbeschränkten  Wirksamkeit  und  glänzenden  Herrlichkeit 
seiner  göttlichen  Natur  entsagt  hat,  nicht  aber  dem  Eigen- 
tum .  .  .  Ohne  jene  Entäusserung  fiele  ...  die  Wahrheit  der 
göttlichen  Menschwerdung"  27. 

c)  In  seiner  „Moraltheologie,  die  Lehre  von  der  hl.  Liebe" 
spricht  sich  Sartorius  im  2.  Bd.  deutlicher  über  die  Kenose  aus 
als  vorher.  Die  Unterscheidung  von  Potenz  und  Aktuosität  bringt 
er  in  Beziehung  zu  den  opera  ad  intra  und  ad  extra  und  nennt 
auch  die  Weltschöpfung  eine  freiwillige  Selbstbeschränkung 
Gottes. 2)  Diese  Kenose  der  göttlichen  Natur  wird  wieder 
zurückgenommen,  wenn  es  heisst:  „Die  Knechtsgestalt  des 
Sohnes  Gottes  bestand  darin,  dass  er  in  der  angenommenen 
Menscheit  sich  erniedrigte"  Phil.  2,  8  (Sart.  22). 

3.  Bei  Gaupp  (die  Union  der  deutschen  Kirchen)  erscheint 
die  Kenose  als  Vermittlungsvorschlag  in  den  Lehrgegensätzen  der 
Reformierten  und  Lutheraner :  ^)  Der  Logos  zum  Menschengeist 
sich  konstituierend  und  menschlich  entwickelnd  S.  1 13.  Der  Grund 
ist  nach  Joh.  14,  28;  5,  26:  „wir  müssen  seine  göttHche  Natur 
und  Wesenheit  als  nicht  aus  ihm  selbst  urstandend,  auch  schon 
von  vornherein  als  eine  selbstentäusserungsfähige  anschauen" 
114.  Als  menschHches  Ich  den  Gebrauch  der  göttlichen  Eigen- 
schaften beim  Vater  niederlegend  und  in  der  Wiege  bewusstlos, 
entwickelt  er  sich  stufenweise  (115).  Als  Mensch  alles  wieder 
verdienend^)  (115),  erhält  er  in  der  Verherrhchung  „die  sog. 
natürlichen  Eigenschaften  der  Gottheit,  die  Allmacht,  Allwissen- 
heit und  Allgegenwart,  alle  jedoch  ...  in  den  Ring  der  Mensch- 
heit gefasst"  116. 

Mit  Gaupp  tritt  die  Kenose  auf  einmal  in  scharfen  Umrissen 
hervor,  als  ein  neues  System.  Gaupp  ist  ein  entschiedener 
Kenotiker.  ^) 


1)  Beschränkung  des  Gebrauchs  cf.  50.  Die  Gottheit  fühlt  und  leidet 
mit  der  Menschheit  cf.  45  und  in  den  Dorp.  Beiträgen,  375. 

2)  S.  21  und  Fussnote  dazu. 

3)  Damit  beginnt  die  Bedeutung  der  Kenosislehre,  bis  sie  die  Aufgabe 
erhält,  die  Christologie  mit  dem  modernen  Denken  zu  versöhnen, 

4)  „nachdem  der  ewige  Sohn  sich  alles  dessen,  was  er  besass,  ent- 
äussert hatte",  115.    Das  ist  aber  mehr  als  Verzicht  auf  Gebrauch. 

5)  Er  macht  die  Unterscheidung  von  natürlichen  Eigenschaften  und 
denen  des  Wesens  (wie  das  Gegenteil  heissen  muss)  cf.  Sartorius :  opera  ad 
extra  und  intra.  Die  Hauptargumente  der  Kenose  wurden  zeitig  entdeckt.  —  Gaupp 
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4.  König  ist  es  vor  allem  um  eine  wahre  menschliche  Ent- 
wicklung bei  Christus  zu  tun;  deren  Subjekt  ist  aber  das  Logos- 
bewusstsein;  er  unterscheidet  sich  darin  von  uns  durch  seine 
Sündelosigkeit  (S.  268).  Zum  Bewusstsein  des  eigenen  Ich  ge- 
langte er  sehr  früh  (Lc.  2.48)  274 ;  Anregungen  dazu  kamen  durch 
seine  Umgebung,  das  Studium  des  Gesetzes  277. 

Die  Möglichkeit  für  dies  Eingehen  in  menschliche  Ent- 
wicklung ist  nach  Phil.  2,  6  diese:  „Das  Göttliche  ist  stark  und 
kräftig  genug,  um  mitten  in  der  Endlichkeit  und  durch  sie  hin- 
durch sich  zu  behaupten",  289  f.  Er  tritt  in  die  Entwicklung 
ein  aus  Liebe,  ist  ja  „seine  wahre  Substanz  und  sein  wahres 
Wesen  eben  nichts  anderes  als  die  Liebe",  29L  Seine  Existenz- 
form ist  freilich  jetzt  eine  andere  „in  einem  menschlichen  Leibe, 
in  menschlicher  Seele  und  (anfänglich  wenigstens)  in  endlichem 
Menschengeiste",  293;  dadurch  hat  er  sich  in  Wahrheit  entäussert, 
Allmacht,  Allwissenheit  und  Allgegenwart  verloren,  298,  342. 
„Was  in  seinem  übernatüdichen  Dasein  (als  Xoyo;)  wirklicher  Be- 
sitz war,  dafür  musste  jetzt  bei  seiner  Menschwerdung  die  Em- 
pfänglichkeitgerade durch  seine Selbstentäusserung entstehen",  299. 

5.  Es  war  eine  vollständig  veränderte  Christologie,  die  be- 
sonders in  Gaupp  und  König  auftrat.  Die  Abkehr  von  der 
lutherischen  Christologie  war  eine  gründliche.  Es  war  ein  uner- 
hörter Gedanke,  den  ewigen  gottgleichen  Logos  in  mensch- 
liche Entwicklung  eintreten  und  sich  ganz  auf  seine  wahre 
Menschheit  beschränken  zu  lassen.  Die  ungeheuere  Tragweite 
ihrer  neuen  Lehre  haben  ihre  Vertreter  wohl  nicht  erwogen  oder 
als  Konsequenz  geglaubt.  Das  neue  System  stand  schon  fertig 
da  im  Grundriss,  ^  als  Thomasius  auf  dem  Plan  erschien.  Doch 
wird  die  neue  Bewegung  von  ihm  an  gerechnet.  Der  Grund 
•dafür  liegt  in  seiner  Bedeutung  für  den  Protestantismus. 

§  5. 

Das  Auftreten  des  Thomasius  als  Kenotiker. 

\.  Das  Eintreten  des  Thomasius  für  die  Kenose  war  von 
weittragender  Bedeutung;  denn  Thomasius  war  in  Süddeutsch- 
kann bei  seiner  Theorie  natürlich  das  Wesen  Gottes,  das  göttliche  Bewusstsein 
nicht  retten,  weil  es  ein  menschliches  Ich  wird.  Die  Unterscheidung  der 
Eigenschaften  hätte  er  sich  somit  sparen  können. 

1)  Mit  Thomasius  beginnt  Bensow  die  Darstellung  der  Kenose,  die 
meist  Inhaltsangabe,  hie  und  da  Kritik  in  kenotischem  Sinne  ist. 
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land  der  Führer  der  Bewegung,  welche  die  protestantische  Ortho- 
doxie gegenüber  dem  RationaHsmus  und  der  deutschen  Philo- 
sophie zu  kräftigen  suchte ,  ^)  wenigstens  soweit  sich  die 
Universität  Erlangen,  deren  Mitglied  er  war,  an  dieser  „Bewegung 
irei  von  innen  heraus"  (PEleiderer  163)  beteiligte.  2)  Die  Werke 
der  Erlanger  Theologen  sollten  das  Bekenntnis  dieses  neu  er- 
wachten Protestantismus^)  widerspiegeln  und  sind  also  als 
Äusserung  des  lutherischen  Glaubensbewusstseins  wie  als  Mittel 
zur  Vorbereitung  und  Förderung  desselben  für  den  Protestantis- 
mus des  19.  Jahrh.  von  grosser  Bedeutung.  Darin,  speziell  in 
dem  Eintreten  des  Thomasius  für  die  Kenose,  finde  ich  einen  Er- 
klärungsgrund —  neben  manchen  anderen,  in  der  Kenosislehre 
gelegenen  —  für  die  grosse  Verbreitung  der  Kenose  im  Protes- 
tantismus. 

2.  Die  Gründe,  die  Thomasius  bestimmten  für  die  Kenose 
einzutreten,  die  auch  allgemein  als  die  Gründe  für  Auftreten 
der  Kenose  bezeichnet  werden  können,*)  hat  er  dargelegt  in 
seinem  berühmt  gewordenen  Beitrag  zur  Christologie.  ^) 

a)  „Nach  einer  Kritik  Dorners  und  der  Besprechung  des 
Chalcedonense  (1—31),  verbreitet  er  sich  über  die  lutherische 
Christologie  und  tadelt  sie,  weil  sie  die  Durchdringung  der 
Naturen  nicht  als  gegenseitig  denkt,  99).  Forderung  ist 
also  gegenseitige  Mitteilung  jenes  genus  xaTtstvwTixov,  welches 
Dorner  und  Strauss  an  dem  kirchlichen  Dogma  vermissen  und 


1)  In  Norddeutschland  Claus  Harms,  seit  1827  Hengstenberg  s.  Pleiderer, 
d.  Entw.  d.  prot  Theol.  (II.  Buch  des  1  bändigen  Werkes,  4.  Kapitel :  Die 
Restaurationstheologie)  157  f. 

2)  „Ein  anschauliches  Bild  von  der  Bildung  und  Erstarkung  dieser  kirch- 
lichen Richtung  in  Süddeutschland,  speziell  Bayern,  hat  Thomasius  in  der 
Schrift  über  »das  Wiedererwachen  des  evangelischen  Lebens  in  der  lutherischen 
Kirche  Bayerns  (1810—1840)«  entworfen",  a.  a.  O.  160. 

3)  „Die  Erlanger  Theologie  hat  die  Bekenntnistreue  nicht  im  Sinne 
einer  sklavischen  Knechtung  unter  den  Buchstaben  der  Symbole  verstanden, 
sondern  als  eine  kongeniale,  aber  lebendige  und  freie  Reproduktion  des  über- 
kommenen Glaubens  der  Väter",  a.  a.  O.  175. 

4)  cf.  §  24. 

5)  In  der  Zeitschrift  für  Prot,  und  Kirche  (IX)  1845,  Erlangen  1—31, 
65—110,218—258.  Von  diesem  Beitrag  an  datiert,  z.B.  Bensow:  Die  moderne 
Kenosislehre.  —  Der  Beitrag  trug  keinen  Namen;  aber  1850  erschien  in  der- 
selben Zeitschrift  noch  ein  Beitrag  unter  dem  Namen  Thomasius,  in  welchem 
er  von  dem  Beitrage  von  1845  als  dem  seinigen  sprach. 
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dessen  Mangel  sie  als  Inkonsequenz,  als  »zu  wenig'<  bezeich- 
nen", 100. 

b)  Thomasius  wendet  sich  mit  Strauss,  Baur  und  Dorner 
gegen  die  Unterscheidung  von  Besitz  und  Gebrauch; 
„ein  Besitz  göttlicher  Eigenschaften  ohne  Gebrauch  scheint  einen 
inneren  Widerspruch  zu  involvieren.  Denn  die  Eigenschaften 
sind  ja  als  Wesensbestimmtheiten  Gottes  ihrer  Natur  nach  etwas 
Aktuelles",  103.0 

c)  So  bleibt  nur  reformierter  Standpunkt  oder  ein  kühner 
Schritt,  und  der  „kann  nur  darin  bestehen,  dass  wir  uns  ent- 
schliessen,  den  Begriff  der  Entäusserung  noch  schärfer  und 
tiefer  zu  fassen  ...  wir  dehnen  sie  auch  auf  die  mit  der 
Menschheit  geeinte  Gottheit  aus",  107. 

3.  Dem  negativen  Teil  folgt  der  positive. 

a)  Die  Eigenschaften,  die  „nicht  sein  Wesen"  sind  (S.  229), 
gibt  der  Logos  beim  Eintritt  in  die  menschliche  Existenzform 
und  Entwicklung  auf  und  behält  nur  das  zum  Erlösungswerk 
notwendige.  Unter  diesen  Eigenschaften  versteht  er  aber  nicht 
nur  die  do^a,^)  sondern  auch  das  göttliche  Bewusstsein. 
„Sein  göttliches  Bewusstsein  ist  zum  menschlichen  geworden, 
um  als  menschliches  Bewusstsein  seines  göttlichen  Wesens 
und  seiner  göttlichen  Herdichkeit  sich  zu  entwickeln  .  .  .",  236. 

b)  Die  Schrift  spricht  von  einer  Hingabe  des  Sohnes,  von 
Ausgang,  Herabkommen,  237,  „Joh.  1,  18,  3,  15  widersprechen 
dem  nicht,  da  sie,  im  Zusammenhang  aufgefasst,  wohl  nur  die 
vorzeitliche  Stellung  des  Logos  aussagen''.  237  Fussnote. 

c)  Selbstbeschränkung  ist  Selbstbestimmung;  eine  solche 
Beschränkung  liegt  auch  in  der  Weltschöpfung  vor,  im  höchsten 
Grade  in  der  Menschwerdung,  240  f.    „Indem  er  auf  die  5öia 


1)  Allwissenheit  und  Wachstum  (Lc.  2.  40)  sind  Widersprüche  103  f. 
„eine  Entäusserung  der  Allwissenheit  ist  entweder  gar  nicht  möglich,  oder  sie 
ist  Aufgebung  ihres  Besitzes",  104.  —  Thomasius  wendet  sich  also  gegen 
die  Decisio  Saxon  1624. 

2)  „oo'Ca  d.  h.  die  Fülle  des  göttlichen  Wesens  in  allen  Beziehungen  der 
göttlichen  Existenzform",  235. 

3)  Kurz  vorher  den  Besitz  ohne  Gebrauch  (Zitat  103  u.  235)  verwerfend, 
sagt  er  jetzt:  „nur  potentiä  besitzt  er  die  göttliche  Sö^«,  nicht  mehr  actu", 
236.  Meint  er,  wie  König  die  Empfänglichkeit?  Das  ist  aber  kein  Besitz, 
auch  nicht  potentia,  sondern  ein  Bedürftigsein. 
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verzichtet,  verliert  er  die  Lebenseinheit ^)  mit  dem  Vater 
nicht"  241. 

d)  „Der  göttliche  Logos  hat  sich  keine  besondere  Wir- 
kungsweise neben  oder  ausserhalb  der  menschlichen  vorbehalten 
und  hiermit  ist  zugleich  die  MögHchkeit  einer  natürlich  mensch- 
lichen Entwicklung  auf  der  Basis  der  vorhandenen  unio  hypostatica 
gesetzt",  243.2)  Kampf,  Schmerz,  Leiden,  „alle  diese  rein  mensch- 
Hchen  Akte  sind  zugleich  göttliche,  weil  sie  von  der  einen  Person 
des  Gottmenschen  ausgehen",  244. 

„Soweit  der  Logos  die  göttliche  Herrlichkeit  besitzt  und 
übt,  so  weit  besitzt  und  übt  er  sie  auch  als  Mensch",  246. 

e)  Subjekt  der  Kenose  ist  Xoyog  aaap^oc,  246  und  als  Xoy&c 
Ivoapxoc  geht  er  auf  des  Vaters  Willen  ein ;  „die  Erniedrigung  war . . . 
ein  wirkliches  Aufgeben  der  göttlichen  Herrlichkeit,  insbesondere 
der  Allmacht,^)  der  Allgegenwart  und  Allwissenheit",  248. 

f.  Für  die  Rückgabe  dieser  Eigenschaften  in  der  Verherr- 
lichung sucht  Th.  Analogien  aus  der  Bestimmung  des  mensch- 
lichen Geistes  (cf.  254—256). 

4.  Kritik  des  Beweisganges: 

a)  Wenn  Thomasius  nur  die  Konsequenz  der  lutherischen 
Christologie,  gegenseitige  Mitteilung  der  Eigenschaften,  zieht,  so 
teilt  er  der  göttlichen  Natur  die  Eigenschaften  der  menschlichen 
so  ausgiebig  mit,  dass  letztere,  ohne  Aufhebung  dieser  Mitteilung, 
keine  göttliche  vom  Logos  oder  dem  Vater  mehr  erhalten  kann. 
Auch  Thomasius  bleibt  einseitig,  nur  in  anderer  Weise. 

Die  Hauptsache  ist  aber,  er  prüft  bei  der  Kritik  nicht,  ob 
überhaupt  die  Voraussetzung  der  lutherischen  communicatio  idi- 
omatum  haltbar  ist  —  und  das  gehört  zu  einer  gründlichen 
Kritik.  —  Andernfalls  darf  er  sein  System  keine  Fortbildung 
des  lutherischen  nennen;  die  Grundlagen  des  Neubaues  muss 
er  aber  um  so  sorgfältiger  prüfen  und  legen. 


1)  Zu  Phil.  2,  6  f.:  „er  hört  auf"  in  göttlicher  Weise  ev  [Aopcp^  &£ou  zu 
existieren",  236.  „Der  Sohn  gibt  die  Fülle  der  Eigenschaften  .  .  .,  das  taa  s'tva: 
TW  ^ew  actu  auf",  240  f. 

2)  „In  der  Kindheit  weiss  und  fühlt  er  sich  nur  als  Kind",  243.  Dies 
ist  der  eine  Hauptzweck  der  Kenosislehre,  eine  menschliche  Entwicklung  zu 
ermöglichen;  der  andere  ist  die  Personeinheit,  s.  S.  18. 

3)  „Joh.  3,  13  nicht  lokal  zu  erklären  oder  als  Bezeichnis  für  sein 
früheres  Verhältnis  zum  Vater",  249;  er  macht  aufmerksam  auf  Lc.  2,  52  (cf. 
249)  und  Mc.  13,  32  (cf.  250). 

Waldhäuser,  Die  Kenose.  2 
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b)  Die  Verwerfung  eines  Besitzes  ohne  Gebrauch  ist  ganz 
berechtigt;  nur  bringt  Thomasius  diesen  Begriff  selbst  wieder 
herein  (cf.  235,  236,  241,  247,  249). 

c)  Thomasius  erklärt  nicht,  wie  zu  den  „Eigenschaften"  auch 
göttliches  Selbstbewusstsein,  Weltregierung  .  .  .  gehören  sollen  ^) 
und  wie  der  Logos  sein  Wesen  behaupten  kann,  auch  wenn  sein 
Bewusstsein  ein  menschliches  wird  (236),  wenn  er  die  Welt  nicht 
regiert  (243). 

5.  Immerhin  war  der  „Beitrag"  die  Aufstellung  des  kenotischen 
Problems  in  neuer,  eigenartiger  Weise  mit  Darlegung  des  Ver- 
hältnisses zur  lutherischen  Christologie.  Dorner  nennt  es  einen 
„christologischen  Wurf,  2)  welcher  am  meisten  aus  einem  Guss  war." 

6.  Die  Kritik,  welche  Dorner  3)  an  dem  Beitrag  übte,  ver- 
anlasste Thomasius  zu  einer  „Erwiderung",*)  in  der  er  als  den 
Hauptpunkt  seiner  Darlegung  „die  lebendige  Durchdringung  des 
Göttlichen  und  Menschlichem  in  ihm,  näherhin  die  persönliche 
Einheit",  285  erklärt.-^) 

a)  „Beides  aber  zusammen,  nämlich  einerseits  die  volle 
Realität  des  göttlichen  und  menschlichen  Wesens  in  Christo, 
andererseits  die  Einheit  der  Persönlichkeit,  vermag  ich  für  den 
Stand  seines  irdischen  Lebens  nicht  festzuhalten  und  zusammen- 
zudenken ohne  die  Annahme  einer  wirklichen  '/.ivoioiQ  des  Logos 
selbst«,  285  L 

b)  Bezüglich  der  „Eigenschaften"  sagt  er:  „z.B.  absolutes 
Leben,  Geist,  Liebe,  Heiligkeit  sind  Wesensbestimmtheiten,  nicht 
aber  Allmächtigkeit,  Allwissenheit  im  gewöhnlichen  Sinne,  nach 
dem  es  auch  praescientia  einschliesst,  Allgegenwart  ex  omni- 
potentia  operativa",  287. 

c)  Der  Logos  hat  sich  nicht  aufgegeben,  sondern  „er  hat 
sein  göttliches  Leben  so  in  die  Form  des  menschlichen  begeben, 
dass  er  sich  hinfort  nur  als  Gottmensch  wusste",  288.  Nur  so 
ist  ihm  die  Einheit  der  Person  garantiert. 

1)  Die  er  also  ablegen  kann. 

2)  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  II,  1265. 

3)  In  Reuters  Repertorium  1846.  Diese  Zeitschrift  konnte  ich  nirgends 
erhalten. 

4)  Zeitschrift  für  Prot,  und  Kirche,  11.  Bd.  1846,  Erlangen. 

5)  Sein  Beitrag  mache  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch. 
Dorner  habe  sich  gegen  den  Ausgangs-  und  Endpunkt  gewandt,  285.  — 
Thomasius  musste  sich  aber  über  die  Hauptkonsequenzen  klar  sein,  ehe  er 
sein  System  aufstellte,  auch  wenn  er  sie  nicht  darlegte. 
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d)  Auf  den  Vorwurf  der  Gefährdung  der  Trinität  entgegnet 
Thomasius  „Was  ich  vom  Erlöser  gesagt  habe,  fällt  ganz  in  das 
Gebiet  der  ökonomischen  Trinität",  292.  Das  göttliche 
Bewusstsein  will  Thomasius  gerade  durch  die  Kenose  erhalten 
wissen  (293). 

Die  im  Beitrag  vorhandenen  Schwierigkeiten  hat  Thomasius 
nicht  gelöst,  er  hat  nur  sich  näher  über  Begriff  und  Zweck  der 
Kenose  ausgesprochen  und  dafür  ein  neues  Problem,  die  Unter- 
scheidung von  immanenter  und  ökonomischer  Trinität  aufgestellt. 

§  6. 

Die  Kritik  des  Thomasius  durch  Schneckenburger  und  des 
Thomasius,  Lehre  1850. 

1.  1846  trat  der  bedeutendste  reformierte  Theologe,  Schnek- 
kenburger,  gegen  Thomasius  auf. 

Nach  einem  Bericht  über  die  Aufnahme  des  Beitrags  2) 
iindet  Schneckenburger  in  ihm  „reformierte  Lehrweise",  131. 

2.  Die  Prüfung  der  Orthodoxie  des  Thomasius  ist  eine 
glänzende  Kritik  der  Kenose. 

a)  In  der  reformierten  Christologie  ist  die  Entäusserung 
eine  quasi  exinanitio,  der  Logos  bleibt  totus  extra  Jesum,  „wie 
er  von  nun  an  totus  in  Jesu"  ist.  „Allein  diese  Hilfe  kann 
dem  VerL  auf  lutherischem  Boden ^)  nicht  werden  .  .  .  Wie? 
mit  einem  gellenden  Riss  in  die  Harmonie  der  Trinität, 
welcher  selbst  die  Actuosität  ihrer  Personen  ad  intra  in  eine  mehr 
als  gnostische  Erschütterung  brächte,  wollen  wir  eine  Fortbildung 
der  Christologie  erkaufen?"  132. 


1)  Literarischer  Anzeiger  von  Tholuck,  1.  Hälfte  des  Jahrgangs  1846, 
Halle.  „Ein  Beitrag  zur  kirchlichen  Christologie  von  Dr.  Schneckenburger", 
n.  17  (Spalte  129—132  am  21.  März);  n.  18  (137-144  am  27.  März);  n.  19 
(147 — 152  am  2.  April).  Die  „Erwiderung"  des  Thomasius  erschien  im  Mai  1846 
(cf.  Schneckenburger  zur  kirchlichen  Christologie,  S.  205),  berücksichtigte  aber 
nur  Dorner  („Erwiderung",  S.  285). 

2)  »Diese  Arbeit  hat  bereits  eine  mehr  als  literarische  Wichtigkeit  er- 
halten. Es  hat  sich  an  ihr  eine  konfessionelle  Polemik  entzündet,  welche  sonst 
persönlich  befreundete  Männer  in  nicht  geringe  gegenseitige  Exasperation 
hineintrieb«,  12Ö. 

3)  Weil  logos  non  extra  carnem,  weil  wo  die  Menschheit,  auch  die 
Gottheit. 

2* 
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b)  Schneckenburger  weist  nach ,  dass  Thomasius  konse- 
quent von  keiner  Teilnahme  der  menschlichen  Natur  ^)  an  der 
Selbstentäusserung  sprechen  könne,  obwohl  er  derartige  Aus- 
drücke bringe,  und  seine  Lehre  nicht  als  Korrektur  „im  Interesse 
der  echtlutherischen  Lehre  von  der  Ideenkommunikation"  (143) 
bezeichnen  könne. 2) 

c)  In  einem  längeren  '')  Beweisgang  zeigt  Schneckenburger, 
dass  bei  der  Ken  ose  des  Logos  weder  seine  Seele  bilden  noch 
den  Unitionsakt  vollziehen  könne,  sondern,  machtlos,  dem  Hl. 
Geiste  beides  zuerkennen  müsse  und  lässt,  nachdem  er  das 
ganze  System  des  Thomasius  in  zwingender  Beweisführung  zer- 
stört hat,  diesem  nur  die  Wahl  zwischen  reformierter  Lehre  und 
Zinzendorf.    cf.  149. 

3.  Reformierte  Gedanken  kann  Schneckenburger  seinem  Geg- 
ner nicht  gut  nachweisen,  aber  dies,  dass  der  Standpunkt  des 
Thomasius  unhaltbar  ist  und  durch  eine  andere  Lehre  (die  refor- 
mierte) ersetzt  werden  muss.^) 

1.  Thomasius  schrieb  1850  noch  einmal'*)  einen  „Beitrag 
zur  kirchlichen  Christologie ,  in  dem  man  aber  kaum  eine  Erwi- 
derung auf  den  einen  oder  anderen  der  schweren  und  ernsten 
Einwände  (Dorners  1846  oder)  Schneckenburgers  1846  und  1848 
findet.  ^) 

1)  Schneckenburger  zeigt  140 — 141,  dass  Thomasius,  S.  253  u.  247  von  einer 
Entäusserung  des  Gottmenschen  spricht,  diese  aber  für  den  Anfang  des  Lebens 
unmöglich  macht,  weil  nach  S.  236  u.  243  das  Bewusstsein  Christi  sich  erst 
aus  der  Bewusstlosigkeit  entwickeln  muss,  sodass  nur  eine  „nachträgliche 
Genehmigung  bleibt  für  alle  Erniedrigung  welche  »weiter  reicht  als  die  in  der 
Menschwerdung  enthaltene  Selbstentäusserung«  Beitrag  247,  welche  sich  be- 
zieht auf  jene  bei  der  Menschwerdung  noch  reservierte  Sd^a",  141. 

2)  Wie  kann  der  Logos  nach  Thomasius  „im  Mutterleibe "  der  ihm  ver- 
bundenen menschlichen  Natur  göttliche  Idiome  kommunizieren?",  143.  Das 
wäre  keine  Kenose,  sondern  Kraftentfaltung;  aber  „der  kenotische  Logos  kann 
nicht  einmal  soviel  Kraft  haben,  das  7:v£U[a.a  aytov  der  menschlichen  Natur  mit- 
zuteilen", 144. 

3)  Darum  später  in  die  systematische  Darstellung  aufzunehmen.  Das 
Fazit  ist  die  Unmöglichkeit  des  Begriffs  der  „Kenose"  und  damit  dieser  selbst. 

4)  Zeitschrift  für  Prot,  und  Kirche  1850  (XIX)  Erlangen,  S.  1—42. 

5)  Im  Jahre  1848  kam  Schneckenburger  noch  einmal  auf  die  Kenose  zu 
sprechen  in  einer  Beilage  S.  196 — 219  zur  kirchlichen  Christologie,  wo  er  die 
Gegengründe  von  1846  wiederholt,  z.  T.  wörtlich  (S.  198  u.  200  aus  Jahr  1848  = 
132  u.  152  aus  Jahr  1846). 

6)  Dagegen  wird  Liebners  1849  erschienene  Dogmatik  erwähnt,  S.  1. 
Liebner  beeinflusste  Thomasius,  besonders  in  der  Trinitätslehre  (Jahrb.  f.  d. 
Th.  1856,  S.  395  f.). 
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2.  a)  In  der  Darlegung  der  Voraussetzungen  der  Christo- 
logie  erklärt  er  „dass  das  Wesen  Gottes  absolute  Persönlichkeit, 
die  Bestimmtheiten  seines  Wesens  aber  (die  Grundeigenschaften) 
absolute  Heiligkeit,  Wahrheit  und  Liebe  sind  .  .  .  Was  man 
aber  noch  sonst  als  göttliche  Eigenschaften  aufsteht,  Allmacht, 
Allwissenheit,  Allgegenwart  .  .  .  rechne  ich  deshalb  nicht  hierher, 
weil  sie  .  .  .  die  lebendigen  Manifestationen  dieser  Wesens- 
bestimmtheiten an  der  Welt  .  .  .  Offenbarungsweisen  ad  extra 
sind",  4  f. 

b)  Daraus,  dass  in  der  Offenbarung  der  Sohn  und  der  hl. 
Geist  1)  als  tätig  für  den  Vater  erscheinen  und  der  Vater,  durch 
sie  wirkend,  selbst  nicht  sich  zeigt,  cf.  5 — 8,  leitet  er  den  Satz  2) 
ab  „dass  allerdings  eine  Dependenz  (nicht  Subordination)  der 
drei  Personen  von  einander  besteht  und  diese  Dependenz  geht 
so  tief,  dass  sie  auch  in  der  Offenbarung  nach  aussen  hin  sich 
fortsetzen  und  steigern  kann  bis  zur  völligen  Unterordnung  der 
einen  unter  die  andere",  8. 

c)  Die  Menschheit  soll  die  absolute  PersönHchkeit  des 
Sohnes  in  der  Ewigkeit  darstellen,  8—10. 

Daraus  folgt  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  10 — 
11,  nicht  die  Notwendigkeit  11 — 13. 

3.  Er  fordert  wieder  die  Kenose  (16). 

4.  Die  Menschwerdung  hat  2  Momente:  Assumtio  des 
menschlichen  Wesens  (21 — 22)  und  wirkHche  Teilnahme  des  Lo- 
gos an  seiner  menschlichen  Natur  (23).  —  Schneckenburgers 
Einwürfe  und  Fragen  sind  nicht  beantwortet. 

2.  Kapitel. 

Weitere  Anhänger  und  Gegner  des  Thomasius, 

§  7. 

Anschluss  anderer  Dogmatiker. 
L 

Liebner  findet  den  Grund  für  das  Nichtgelingen  des  Ent- 
wurfes von  Thomasius  1845  „in  der  nicht  revidierten  Trinitäts- 


1)  Hier  erscheinen  der  Begriff  der  ökonomischen  Trinität  und  die  Subor- 
dination des  Sohnes  in  einen  Beweis  verschmolzen. 

2)  Liebner  stimmt  er  nicht  ganz  bei. 
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lehre"  (christliche  Dogm.  25)^)  Nach  Liebner  ist  das  trinitarische 
Leben,  ein  „Sichunselbständigmachen  des  Sohnes  gegen  den  Vater, 
gleichsam  .  .  xevoüv  eauxov  .  .  .  und  das  wieder  durch  den  Vater 
Erfülltwerden  2)  vermöge  der  Menschwerdung  durch  einen  Zeit- 
lauf ausgedehnt",  150.  „Das  Eingehen  des  Logos  als  solchen 
ins  Werden  ist  eo  ipso  Menschwerden,  Gottmenschheit",  286. 
In  der  Entwicklung  des  Begriffs  Kenose  verwirft  er  die  Unter- 
scheidung von  Immanentem  und  Transeuntem,  323. 

Der  historische  Christus  „ist  subordinatianisch  gedacht", 
342;  „die  immanente  und  ökonomische  Trinität  sind  eine  Con- 
tinuität",  348. 

Liebner  lehrt  einen  verhüllten  Pantheismus,  wenn  er  S.  347 
die  Menschheit  „wesenseins"  mit  dem  Logos  nennt.  In  der  Ge- 
schichte der  Kenose  verdient  er  deshalb  Erwähnung,  weil  er 
viele  philosophische  Elemente  in  das  Problem  der  Kenose  hin- 
einzog. 

II. 

Die  im  folgenden  genannten  Theologen  brachten  nichts 
Neues;  sie  zeigen  aber  die  Verbreitung  der  Kenose. 

1.  Kahnis  (die  Lehre  vom  Hl.  Geiste,  Halle  1847)  kann  sich 
eine  wahre  Menschheit  nicht  denken  ohne  menschliches  Ich  und 
menschliches  Selbstbewusstsein  =  menschliche  Person  (7  f.  57). 
Eine  Person  ist  gefordert ;  also  ist  das  Unendliche  in  Chr.  endlich 
geworden,  z.  B.  zitiert  er  S.  58,  Joh.  1,  14.  Man  muss  sich  „das 
Logosbewusstsein  in  der  Kindheit  Jesu  latent  denken  im  mensch- 
lichen endlichen"  S.  58.  Der  Hl.  Geist  ist  „das  geforderte 
Zwischenglied"  in  dieser  Entwicklung,  60. 

2)  Besser  schliesst  sich  in  der  Rezension  des  Kahnis  an 
diesen  an.^)  Er  tadelt  Kahnis,  dass  er  Thomasius  gegenüber,^) 
mit  dem  er  nahe  zusammentreffe,  von  einem  „menschlichen, 

1)  Thomasius  entschuldigte  ihn  1850  in  seinem  Beitrag  S.  1  damit,  dass 
ihm  seine  „Erwiderung"  1846  nicht  zur  Hand  gewesen  sei. 

2)  Ähnliche  Wendungen  hat  Bodemeyer  S.  3,  Anm.  und  Thomasius  1850 
(Zeitschrift  für  Prot,  und  Kirche  1850,  S.  8,  Anm.);  letzterer  tadelt  nur  die 
Ausdrucksweise  Liebners.  Thomasius  konstatiert  a.  a.  O.  den  Zusammenhang 
der  Theologie  Liebners  mit  Schellings  Ideen,  ein  Beweis  für  den  Ein- 
fluss  der  Zeitphilosophie. 

3)  Zeitschrift  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  und  Kirche,  9.  Jahrg.  1848,  Leipzig: 
Besser,  die  Lehre  vom  Hl.  Geiste  von  Kahnis  (Besprechung)  129—149. 

4)  Bei  dem  „das  personbildende  Prinzip  entschieden  in  den  ewigen 
Logos  fällt«,  141. 
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endlichen  Ich"  spreche,  „welches  sich  ins  göttliche  Leben,  in  die 
verlassene  HerrHchkeit  des  Logos  einlebt",  141,  aber  auch  im 
Widerspruch  damit  sage,  „dass  der  Logos  in  seiner  Verendlichung 
Logos  blieb",  141.  Thomasius  gegenüber^)  fordert  er  den  Satz 
„Die  Fülle  der  Gottheit  ....  muss  nach  der  Schrift  als  etwas 
stetig  Geopfertes,  in  jedem  Momente  seines  Erdenlaufs  Dahinge- 
gebenes  betrachtet  werden,  mithin  als  etwas,  welches  potenziell 
in  dem  Gottmenschen  verharrte",  141. 

3)  Karl  Emmanuel  N  i  t  s  c  h  2)  spricht  nur  allgemein  von  einer 
Kenose  cf.  260,  von  einer  Entäusserung  der  Klarheit,  die  er  an 
sich  hatte  cf.  260  Anm.  1. 

4)  H.  Martensen,  (Die  christliche  Dogmatik,  2.  Aufl. 
Kiel  1853)  ist  in  seinen  christologischen  Voraussetzungen  Anti- 
kenotiker,  denn  da  er  die  Notwendigkeit  der  Menschwerdung 
lehrt,  weil  der  Sohn  der  vermittelnde,  offenbarende  Gott  ist  und 
diese  Offenbarung  in  der  Menschwerdung  die  Spitze  erreicht,  so 
ist  die  Menschwerdung  an  sich  zugleich  seine  Selbstvollendung, 
cL  299,  301  f.). 

b)  Die  Kenose  lehrt  er  ausdrücklich,  wenn  er  das  göttliche 
Ich  im  Mutterleib  bewusstlos  annimmt  ^)  und  eine  Umwandlung  der 
götthchen  Eigenschaften  in  menschhcher  Form  behauptet*).  Die 
kirchliche  Lehre,  dass  Christus  als  Kind  die  Welt  regiert  und  doch 
zugleich  an  Alter  zunimmt,  cf.  306,  ist  ihm  nicht  ohne  mono- 
physitischen  Anstrich.  „Die  Gottheit  muss  als  eingehüllt  in  die 
Menschheit  Christi  gedacht  werden",  306 s) 

1)  Thomasius  hatte  dies  aber  1846  nur  zu  sehr  betont,  später  wegge- 
lassen. 

2)  Friedr.  A.  Nitsch  lehrt,  wie  Dettingen  II,  2,  S.  131  bemerkt,  in  seiner 
Dogmatik,  2.  A.  421:  „Der  präexistente  Logos  existiert  nur  in  der  Idee." 

3)  „Dass  Gottes  Sohn  nicht  als  selbstbewusstlos,  göttliches  Ich,  sondern 
als  unreifer  Fötus  im  Mutterleibe  ruht,  deutet  auch  die  Schrift  an  in  den 
Worten  des  Engels  zu  Maria:  Das  Heilige  Lc.  1,35",  300. 

4)  „Nicht  den  nackten  Gott  sollen  wir  in  Christus  anschauen,  sondern 
die  Fülle  der  Gottheit,  eingefasst  in  den  Ring  der  Menschheit  ...  die  gött- 
lichen Eigenschaften,  hineingebildet  in  die  Eigenschaften  der  menschlichen 
Natur  (communicatio  idiomatum).  An  die  Stelle  der  Allgegenwart  tritt  hier  die 
hl.  Gegenwart,  in  welcher  der  Gottmensch  zeugt:  „Wer  mich  sieht,  sieht  den 
Vater",  303.    (Ähnlich  die  anderen  Eigenschaften). 

5)  „In  demselben  Maße,  als  die  menschliche  Natur  wächst  und  sich 
entwickelt,  wächst  auch  die  göttliche  Natur  in  ihm  und  in  demselben 
Masse,  als  er  unter  seiner  fortschreitenden  Entwicklung  sich  seiner  historischen 
Bedeutung  bewusst  wird,  erinnert  er  sich  seiner  ewigen  Präexistenz  und  seines 
Ausgangs  vom  Vater",  306. 
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c)  In  der  relativen  Trennung  vom  Vater  bleibt  doch  das 
freie  Streben,  durch  das  er  seine  Einheit  mit  dem  Vater  voll- 
zieht", 321. 

Die  Kenose  besteht  also  nach  Martensen  neben  der  mensch- 
lichen Existenzform  in  Kampf  und  Leiden  des  in  der  Trennung 
vom  Vater  lebenden  Sohnes. 

5.  Zum  Phantasiegebilde  hat  Steinmeyer  i)  die  Kenose  ge- 
macht, wenn  er  in  einer  Weihnachtspredigt  über  Lc.  1,  78,  79. 
die  Hingabe  des  Sohnes  mit  dem  Opfer  Abrahams  vergleicht, 
(138  ff.)  und  von  einem  Entbehren  2),  einer  Vereinsamung  des 
Vaters  infolge  der  Sendung  des  Sohnes  spricht. 

§  8. 

Die  Gefahr  des  Apollinarismas  für  die  Kenose. 

1)  In  den  Ausführungen  der  bisher  genannten  Kenotiker 
zeigt  sich  das  ernstliche  Bestreben,  die  Personeinheit  in  Christus 
möglichst  innig  zu  fassen  und  das  Leben  Jesu  als  ein  wahrhaft 
menschliches,  entwicklungsfähiges  darzustellen.  Aber  abgesehen 
von  der  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Voraussetzung,  wie 
das  Logosbewusstsein  sich  soll  entwickeln  können,  stossen  sie, 
indem  sie  die  zweite  Forderung  auch  für  den  Logos  festhalten 
wollen,  die  erste  um. 

Wenn  der  Logos  sich  in  die  Schranken  einer  endlichen 
Existenzform  begibt,  wie  verhält  sich  der  Logos  zur  Seele  seiner 
Menschheit  und  was  wird  überhaupt  aus  der  Seele?  All  die  Aus- 
führungen über  die  Entwicklung  der  Menschheit  können,  soweit 
sie  berechtigt  sind,  doch  nur  von  der  Seele  Christi  gelten.  V/ird 
aber  vom  Logosbewusstsein  das  nämliche  gesagt,  dann  ist  er  ent- 
weder eine  der  Seele  gleichartige  Grösse  oder  vertritt  diese  selbst. 

Was  helfen  aber  zwei  gleichartige  Grössen?^)   Mit  diesen 

1)  Beiträge  zum  Schriftverständnis,  4.  Teil,  Berlin  1853—59;  1.  Teil, 
2.  Aufl.  1854. 

2.  „Kann  freilich  die  räumliche  Trennung  den  Allgegenwärtigen  nicht 
berühren  ...  ist  er  deshalb  auch  über  die  Entbehrungen  erhaben,  welche  das 
Unterbrechen  der  Gemeinschaft  mit  sich  bringt?"  1,  40. 

3)  Dorner  hiezu:  „Wird  z.  B.  mit  Thomasius  Verwandlung  nicht 
statuiert  und  doch  jene  Kenosis  angenommen  für  den  Zweck  der  unio,  der 
zu  lieb  die  Verähnlichung  beider  Naturen  durch  die  Kenosis  des  Logos 
stattfinden  soll,  so  hätten  wir  damit  nichts  weiter  als  zwei  gleichartige  Grössen 
in  oder  auch  neben  einander,  aber  noch  in  keiner  Weise  eine  lebendige  und 
innige  Gemeinschaft  beider."  Entw.  gesch.  II,  1270  cf.  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1856 
O.  396  (Dorner). 
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können  die  Kenotiker  nichts  anfangen.  Sie  würden  die  Person- 
einheit und  sich  gegenseitig  stören,  das  doppelte  Bewusstsein 
oder  Bewusstwerden,  das  man  vermeiden  will,  wieder  herein- 
bringen. Wenn  die  Entwicklung  und  Betätigung  die  gleiche  ist, 
wenn  sie  zwei  gleiche  Kreise  sind,  deren  Mittelpunkt,  das  Ich- 
bewusstsein,  derselbe  sein  muss,  so  fallen  sie  zusammen,  sind 
identisch. 

2.  Diese  Konsequenz  ist  von  manchen  nicht  ausgesprochen 
oder  verneint  worden,  ergibt  sich  aber  aus  den  Worten  der  be- 
treffenden Kenotiker  selbst.  Thomasius  hatte  Seele  und  Logos  ver- 
schieden gedacht.  „Auch  Liebner  bemüht  sich,  den  Schein  des 
Apollinarismus  0  abzuweisen  320,  371  ff.".  Dorner  II  1263.  Gaupp 
und  König  erkennen  die  Konsequenz  an  (cf.  a.  a.  O.  1263). 
Gaupp  lässt  den  Logos  ausdrücklich  „sich  selbst  zum  Menschen- 
geiste konstituieren",  113. 2)  König  spricht  von  ,menschlicher 
Vernunft'  des  Logos  (268)  und  der  „Existenzform  in  menschlichem 
Leibe,  in  menschlicher  Seele  und  (anfänglich  wenigstens)  in  end- 
lichem Menschengeist",  293  3) 

II. 

Bei  mehreren  anderen  Kenotikern  tritt  der  Apollinarismus 
ziemlich  klar  hervor.  (Ich  hebe  ihn  hervor,  indem  ich  zugleich 
das  System  im  einzelnen  bespreche). 

1.  a)  Ebrard,  obwohl  Reformierter,  kommt  doch  zur  Kenose 
der  göttlichen  Natur.  ^)  Sein  menschliches  Wirken  ist  dem  Vater 
untergeordnet  28,  seine  „Allmacht  in  echt  menschlicher  Form, 
als  Herrschaft  des  sündelosen  Geistes  über  die  Leiblichkeit",  28^). 
Kenose  ist  die  Voraussetzung  wahrer  Menschheit  „denn  eine 
Betätigung  der  Allmacht  (144),  Allwissenheit,  Allgegenwart  in 


1)  Ob  man  die  Sache  nimmt  wie  Apollinaris  oder  mit  Gess  umge- 
kehrt den  Logos  sich  in  eine  Seele  verwandeln  lässt,  in  beiden  Fällen  muss 
der  Logos  die  Fähigkeiten  der  Seele  übernehmen,  deshalb  aber  auch  ihr 
Wesen  und  ihre  Eigenschaften. 

2)  cf.  115:  menschliches  Ich,  116:  die  Eigenschaften  in  den  Ring  der 
Menschheit  gefasst. 

3)  Beide  lehren  die  Trichotomie.  1856  änderte  Dorner  seine  Ansicht  über 
König  und  schrieb:  „König  .  .  .  lässt  den  Logos  nur  sich  verendHchen  behufs 
der  leichteren  Einigung  mit  einer  Kreatur",  Jahrb.  f.  d.  Th.  1856,  S.  384  f. 

4)  Christliche  Dogmatik.    Die  Zitate  aus  Band  II. 

5)  Diese  „wäre  ihm  nicht  abgegangen,  wenn  er  sie  wider  Gottes  Plan 
hätte  einwenden  wollen",  31 ;  er  besass  doppelte  Wahlfreiheit,  30 — 31,  bes.  33. 
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nicht  auf  einzelne  Fälle  angewandter,  weltregierender  Form  wäre 
eo  ipso  Negation  des  wahren  Menschseins  gewesen",  33  cf.  35, 
143;  er  besitzt  „selbst  nicht  die  ewige  Form  der  ethischen  Eigen- 
schaften", 35  0,  er  hat  ja  „die  Existenzform  eines  menschlichen 
Lebenszentrums,  einer  menschlichen^)  Seele  angenommen,  sich 
gleichsam  bis  zur  Mensch enseele  reduziert",  40. 

b)  Zur  Versöhnung  der  Kenose  mit  der  Trinität  dienen  ihm 
2  Sätze: 

a)  „Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  Einheit  der  Person  noch 
nicht  Einheit  (d.  h.  Kontinuität  des  Bewusstseins)  vor- 
aussetzt", 145. 

ß)  Das  Verhältnis  von  Zeit  und  Ewigkeit. '0 

Diese  letztere  Theorie  (s.  Liebner)  trägt  die  Ewigkeit  in  die 
Zeit  herein,  dass  sie  wirklich  Zeit  wird. 

2.  Am  schärfsten  ist  der  Apollinarismus  ausgebildet  bei 
Hahn  (die  Theologie  des  N.  T.). 

In  der  Menschwerdung,  die  noch  mehr  wie  die  Schöpfung 
(s.  S.  153  s.  Werkes)  eine  Kenose  ist,  gibt  der  Sohn  „den  Zu- 
stand unmittelbarer,  vollendeter  Gemeinschaft,  in  der  er  sich  bis- 
her beim  Vater  befunden  (Joh.  1,  1;  17,  5;  1,  18;  6,  46  .  .  .  sie.) 
auf  und  tritt  ein  ...  in  den  Zustand  relativer  Getrenntheit  vom 
Vater  .  .  .  wird  selbst  ganz  und  gar  sinnliches,  materielles  Wesen" 
195  f.  —  Joh.  3,  16  (Sendung  des  Sohnes)  ist  ihm  Beweis, 
„dass  die  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  während  des  Erden- 
lebens keine  absolute  war",  195. 

Der  Unterschied  des  tzvsuhol  Christi  vom  unsrigen  besteht 
darin,  dass  es  „identisch  ist  mit  dem  uvsü/ia,  welches  das  Weesen 
des  Sohnes  Gottes  in  seinem  vormenschlichen  und  vorweltlichen 


1)  Grund:  „weil  die  Substanz  der  Persönlichkeit  vom  Bewusstsein  wohl 
zu  unterscheiden  ist",  35. 

2)  „Es  ist  eine  ebenso  unvernünftige,  als  unbiblische  (Lc.  2,52)  Vor- 
stellung, zu  behaupten,  dass  Jesu  Denken  kein  menschliches  gewesen,  sondern 
dass  in  ihm  die  göttliche  Allwissenheit  die  Stelle  des  menschlichen  Denkens 
vertreten  habe",  40. 

3)  Er  stellt  diesen  2.  Satz  auf  mit  Berufung  auf  Schöberlein  (die  Einheit 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  —  in  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1871,  13. 
Heft  —  und  mit  ganz  gleichem  Beweisgang  in:  Geheimnisse  des  Glaubens, 
Heidelberg  1872).  Schöberlein  ist  Kenotiker,  wenn  er  auch  den  extremen  Gess 
bekämpft;  er  sucht  seine  Lehre  mit  der  Trinität  zu  vereinbaren  durch  die 
Behauptung  einer  Doppelexistenz,  deren  Grundlage  eine  ideelle  Gottmenschheit 
ist.   (Jahrb.  f.  d.  Th.,  S.  477). 


—    27  — 


Zustande  ausmacht  und  daher  anfangslos  und  ewig  ist",  205  und 
in  der  Verherrlichung  in  den  früheren  Zustand  zurückkehrt,  nur 
jetzt  mit  einem  Leibe",  207. 

3.  Diesen  Apollinarismus  verurteilt  Delitzsch  (System  der 
biblischen  Psychologie,  Leipzig  1855.  S.  65,  Anm.  2).  Er  hält  eine 
Menschwerdung  ohne  Trinität  nicht  für  mögHch  (281).  —  Zur 
Lösung  der  Fragen  und  Aufgaben,  die  er  für  die  Christologie 
—  übrigens  ganz  schön  —  S.  283  aufstellt,  kommt  ihm  zu  Hilfe 
die  Schopenhauersche  Philosophie,  welche  den  Willen  als  das 
Prius  gegenüber  der  Erkenntnis  bezeichnet,  183  ff.  Auf  diese 
primitive  Potenz  zieht  sich  der  Logos  bei  der  Inkarnation  zurück, 
284  f.  1)  Er  ist  darum  auch  in  der  „Systole  seiner  Wesensent- 
faltung ...  der  andere  göttliche  Wille",  285  und  „es  kam  in  die 
welterhaltende  und  weltregierende  Tätigkeit  des  dreieinigen  Got- 
tes keine  Lücke,  denn  in  der  Selbstentäusserung  des  Sohnes  ver- 
wirkHcht  sich  ja  der  ewige  Liebeswille  Gottes  des  Dreieinigen 
und  somit  sein  eigener  ewiger  Wille",  285.  Christus  hat  ein 
zeitanfängHches  uvsupia  und  eine  zeitanfängliche  ^^x^i,  cf.  287. 
Beim  Verhältnis  des  ersteren  zum  Logos  kommt  der  Apollinaris- 
mus wieder  zum  Vorschein,  S.  287  zus.  mit  174,  sicher  in  der 
Konsequenz,  wenn  er  auch  sagt:  „er  hat  alles  was  zum  mensch- 
lichen Lebensbestande  gehört  .  .  .  den  Leib  nicht  nur,  sondern 
auch  Geist  und  Seele",  82. 

Die  verschiedene  Fassung  des  Problems  vom  Verhältnis  der 
Seele  Christi  zum  Logos  führte  später  zum  Gegensatz  der  Lehre 
des  Thomasius  und  des  Gess  und  ist  einer  der  Punkte,  welcher 
die  gemässigten  und  extremen  (konsequenten)  Kenotiker  unter- 
scheidet. 

§  9. 

Die  Kritik  Dorners, 
L 

In  der  2.  Auflage  seines  zweibändigen  Werkes:  Entwick- 
lungsgeschichte der  Lehre  von  der  Person  Christi,  unterzieht 


1)  Joh.  17,  5,  Mc.  13,  32,  Mt.  28,  18,  Eph.  4,  10.  „Will  man  diese  drei 
Aussagen  nur  auf  ihn  als  Menschen  beziehen,  so  zerreisst  man  durch  innere 
Widersprüche  die  Einheit  der  Person  und  verwandelt  die  Realität  der  Mensch- 
heit in  einen  Schein",  284. 
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Dorner  die  Kenose  einer  kurzen,  aber  guten  Kritik.  Neben  seiner 
eigenen  Anschauung,^)  der  allmählichen  Ineinsbildung  bespricht  er 
als  die  zweite  die  Kenose  zuerst  in  ihren  Hauptvertretern  ^)  und 
bestimmt  dann  den  Begriff  der  Kenose:  „die  erstere  Ansicht  (die 
kenotische)  lässt  gleichsam  alles  Überschüssige,  was  in  der 
Menschheit  noch  nicht  Raum  hätte,  vom  Logos  so  lange  sup- 
primiert  oder  aufgegeben  werden  bis  die  Menschheit  dafür  em- 
pfänglich ist  und  meint,  damit  der  göttlichen  Einheit  ihr  Recht 
widerfahren  zu  lassen",  1266.  Die  Kenose  müsse  sich  aber  auch 
auf  das  Bewusstsein  erstrecken  (S.  1266).  —  Der  Gegengründe 
sind  hauptsächlich  vier: 

1.  „Der  Theopaschitismus  ist,  was  die  Reinerhaltung  des 
Gottesbegriffs  anlangt,  nicht  besser,  ja  was  das  göttliche  Wesen 


1)  „Der  Logos,  der  anfangs  qua  Person  oder  Selbstbewusstsein  sich  noch 
nicht  mitteilt,  bleibt  insoweit  noch  in  und  für  sich  (ruht  also  bezw.  noch  und  be- 
schränkt seine  Selbstmitteilung),  als  es  der  Menschheit  noch  am  Empfangen- 
können fehlt  .  .  .  Absicht  zunächst  nur  auf  eine  gottmenschliche  Natur",  1265. 
Es  ist  „unleugbar,  dass  die  gottmenschliche  Einheit  und  nicht  bloss  die 
Menschheit  eine  zunehmende  ist,  worauf  schon  eine  eingehendere  Erwägung 
des  Todes  Jesu  führen  sollte",  1272;  „von  Anfang  an  gottmenschlicher  Wesen, 
aber  zunächst  fehlt  noch  vieles  zu  dieser  Person,  anderes  ist  an  ihr  noch  lös- 
lich geeint,  z.  B.  der  Leib  noch  sterblich,  anderes  noch  wechselnd",  1273. 
„Frühestens  also  in  die  Auferstehung  wäre  die  Vollendung  des  Erden- 
wandels zu  setzen",  urteilt  hierüber  Gess,  III  339.  —  ÄhnHch  Kahler,  Wissen- 
schaft der  christlichen  Lehre,  Leipzig  1905,  341^  f.  —  Später  in  seiner  Glaubens- 
lehre fasste  Dorner  die  Trinität  als  3  Prinzipien,  Seinsweisen  in  Gott,  von  denen 
das  Logosprinzip  die  Menschheit  Christi  allmählich  durchdringt.  Hierüber  s. 
Gess  III,  306—324.  —  Die  Hauptgegengründe  sind:  Die  Schrift  weiss  von 
einem  solchen  Werden  nichts.  Der  Gottmensch  würde  gerade  im  wichtigsten 
Werk,  im  Leiden  versagen  (cf.  Gess,  291).  Wie  soll  —  alles  gegen  Dorners 
frühere  Lehre  —  das  doppelte  Ich  sich  in  ein  Ich  verschmelzen  können? 
(cf.  Gess,  290).  Dasselbe  gilt  gegen  Rothe,  der  in  seiner  Dogmatik  II,  1 
nach  einem  Referat  über  die  Kirchenlehre  diese  schön  bei  Seite  schiebt  und 
eine  moralische,  fortschreitende  Einigung  lehrt  mit  der  Verwertung  der  Schrift- 
stellen von  der  kindlichen  Unterordnung  Jesu  unter  den  Vater,  Gebet,  Ge- 
horsam ...  II,  1.  S.  88  ff.  —  „Die  Gottmenschheit  seiner  Person  denkt  er 
als  ein  Menschsein  nicht  einer  bestimmten  besonderen  Hypostase  der  Gottheit, 
sondern  Gottes  überhaupt  in  ihm  und  denkt  sich  in  dieser  seiner  Einheit  mit 
Gott  nicht  als  Gott  gleich,  sondern  als  mit  Gott  eins"  II,  1.  S.  106. 

2)  „Am  offensten  sind  König,  Gaupp,  Delitzsch,  Steinmeyer,  während 
Sartorius  in  dem  Ausdruck  vorsichtig  bleibt,  aber  doch  deutlich  genug  auch 
an  eine  Selbstverringerung  des  Logos  glaubt",  1262,  Anm.  33.  Ebrard  lehrt 
eine  Selbstverkleidung,  Gaupp,  König  und  Liebner  eine  Selbstverwandlung, 
Anm.  33  auf  S.  1263. 
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anlangt,  gar  nichts  anderes  als  der  von  der  Kirche  um  seines 
ethnischen  Beigeschmacks  willen  verworfene  Patripassianis- 
mus",  1266  f. 

2.  Wahrheit  der  Kenose  ist  die  liebende  Mitteilung  des 
Logos  an  die  Menschheit.  „Nun  leistet  gerade  die  Kenosis 
der  Selbstdepotenzierung  das  nicht,  was  sie  will.  Denn 
wenn  der  Logos  angeblich  aus  Liebe  sein  ewiges,  Selbstbewusstes 
Sein  aufgegeben  hat,  wo  bleibt  auf  solange  die  Liebe?  Liebe 
ist  ohne  Selbstbewusstsein  nicht  möglich",  1268 

Da  der  Logos  die  Entwicklung  nicht  leiten  kann  —  sonst 
wäre  die  Theorie  aufgehoben  —  so  muss  man  zum  Hl.  Geist 
greifen.    Das  ist  aber  ebionitisch,  1269  f. 

3.  Die  Theorie  gewinnt  mit  ihrer  Kenosis  nicht  einmal  etwas 
für  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  es  sei  denn, 
dass  sie  sagte,  die  Depotenzierung  sei  an  sich  selbst  Mensch- 
werdung d.h.  Verwandl  ung  in  ein  menschHches  Dasein,  welche 
stärkste  Form  des  Theopaschitismus  den  Gottmenschen  zu  einer 
Theophanie  machte,  die  mit  der  Rückverwandlung  .  .  .  von 
selbst  aufhören  würde.  „Man  sieht,  jene  Männer,  die  jener 
Theorie  huldigen,  haben  nicht  genug  erwogen,  dass  es  nicht  die 
Gleichheit,  sondern  gerade  die  Verschiedenheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  ist,  wodurch  eine  wahre  Einheit  bedingt  ist", 
1271. 

Das  Fazit,  der  für  Dorner  wichtigste  Punkt  ist :  Die  Kenose 
„führt  entweder  zur  Vereinerleiung  des  Göttlichen  mit  dem 
Menschlichen  (wenn  jenes  sich  in  dieses  verwandelt)  oder  aber 
zu  rein  äusserlicher ,  toten  Stellung  beider  zu  einander  wie  im 
Nestorianismus",  1271. 

4.  Der  Kenose  fehlt  bei  aller  religiösen  Innigkeit  „das  Salz 
der  Ehrfurcht,  eben  damit  der  reine  ethische  Charakter  .  .  .  der 
tiefste  göttliche  Liebesbeweis  müsste  in  der  Kindheitszeit  Jesu 
gesehen  werden",  also  mehr  Beschäftigung  mit  dem  Jesukinde, 
„das  ethische  Mannesalter  Christi  müsste  zurückstehen",  1274  f. 

II. 

Ebenso  gründlich  ist  die  Kritik  der  Kenose  durch  Dorner  in 
einem  1856  in  Jahrb.  f.  d.  deutsche  Theologie  erschienenen  Aufsatz, 

1)  Dorner  stellt  die  Kenose  fast  nur  seinem  Standpunkt  gegenüber 
und  die  Kritik  ist  ohne  die  Lehre  von  der  Ineinsbildung  nicht  recht  verständ- 
lich. Sieht  man  näher  zu,  so  ist  das  Resultat,  die  Menschheit  Jesu,  bei 
beiden  die  gleiche. 


—  Sö- 


der wie  der  Titel  zeigt,')  die  Unveränderlichkeit  Gottes  betont 
und  von  hier  aus  die  Kenose  widerlegt  (1853  dagegen  vom 
Begriff  der  hyp.  Union). 

1.  Die  Persönlichkeit  Gottes  muss  zunächst  intensiv  gedacht 
werden,  das  Intensum  als  das  Prius  vor  der  Natur,  die  wir  aber 
ebenfalls  denken  müssen,  367  Anm.  Gott  unterscheidet  sich  von 
der  Welt  und  allem  Nichtich,  aber  „in  diesen  ewigen  Vollzug 
seines  absoluten  Selbstbewusstseins  ist  das  Nichtich  nur  als  Mög- 
liches eingeschlossen",  370  s  hierzu  228. 

2)  Zu  beklagen  ist  2)  der  anthropopathische  Gottesbegriff  bei 
trefflichen  Männern,  die  diesen  aber  erst  in  der  Christologie  oder 
Schöpfungslehre  hereinbringen,  während  ihre  Gotteslehre  von  ihm 
nichts  verspüren  lässt  377  f.  Die  Konsequenz  ist,  „dass  in  Gott 
die  gesamte,  selbst  die  innere  Aktualität  seiner  Eigenschaften 
etwas  für  ihn  Akzidentelles  d.  h.  dass  er  selbst  nach  seinem  nicht 
aufzugebenden  Wesen  nur  unendliche  Potenz  sei",  382. 

3.  Von  den  einzelnen  Vertretern  der  Kenose  werden  be- 
sonders besprochen  diejenigen,  die  zum  Apollinarismus  neigen, 
weiter  Liebner,  Thomasius,  Gess;  hier  nur  einige  Einzelheiten! 

Thomasius  wolle  die  Gottheit  des  Logos  aufrecht  erhalten 
398 — 99,  aber  gegen  ihn  ist  auch  die  Konkordienformel.  Die 
Unterscheidung  zwischen  immanenter  und  ökonomischer  Trinität 
nützt  nichts  (gegen  Thomasius'  Erklärung  1846,  s.  S.  19)  „ein 
doppelter  Logos,  ein  immanenter  neben  einem  ökonomischen, 
an  sich  ein  haltloser  Gedanke,  würde  gerade  in  die  göttliche 
Sphäre  eine  unzulässige  Zweiheit  und  eine  die  Wahrheit  der 
Menschwerdung  zerstörende  Trennung  einführen  und  warum?, 
um  die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  als  eine  von  An- 
fang an  fertige  hinzustellen  aus  Flucht  vor  Nestorianismus!",  403. 
Thomasius  will  doch  ein  Sein,  nicht  bloss  eine  Tat  des  Logos 
in  der  Menschwerdung  erblicken,  sodass  er  konsequent  „den 
immanenten  trinitarischen  Logos  in  Bewusstlosigkeit,  in  Ver- 


1)  über  die  richtige  Fassung  des  dogmatischen  Begriffs  der  Unver- 
änderlichl^eit  Gottes  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  gegenwärtige  Verhältnis 
zwischen  Gottes  übergeschichtlichem  und  geschichtlichem  Leben.  Von  J.  A. 
Dorner,  361—416. 

2)  Vorher  erwähnt  er  ein  Buch:  Kritik  des  Gottesbegriffs  in  den  ge- 
genwärtigen Weltansichten,  A.  2,  1856,  das  für  Gott  Wandel,  Vervollkommnung, 
Launen  und  eine  Doppelheit  (wie  bei  uns  Geist  und  Leib)  als  Gegenstand 
der  Reflexion  fordert,  373  ff. 
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lust  seines  Ichs  und  seiner  Hypostase,  also  auch  in  den  Verlust 
seiner  absoluten  aktuosen  Liebe  zu  sich,  zum  Vater,  zur  Welt, 
die  nun  einmal  nicht  denkbar  ist  ohne  Bewusstsein  vom  Objekt 
der  Liebe,  hineinziehen  muss",  403.^) 

Das  Fazit  ist:  die  intendierte  Einheit  wird  eine  Einerlei- 
heit  von  Logos  und  Seele  oder  eine  gleichartige  Zweiheit,  406 — 07.^) 

Dorners  Kritik  ist  für  eine  Widerlegung  der  Kenose  von 
grosser  Bedeutung.^) 

3.  Kapitel: 
Ausbau  der  Kenose  und  ihre  Hauptrichtungen. 

§  10. 

Die  Dogmatik  des  Thomasius. 

1.  Trotz  der  bedeutenden  Gegnerschaft,  die  Thomasius  fand 
und  der  schwerwiegenden  Einwände,  trat  Thomasius  auch  in 
seiner  Dogmatik^)  für  die  Kenose  ein. 

Was  Thomasius  im  1.  Bande  über  Gottes  absolute  Persön- 
lichkeit (cf.  I,  18),  die  Eigenschaften  Gottes  (Macht,  Intelligenz, 
Seligkeit  cf.  I,  54)  und  die  trinitarischen  (Heiligkeit,  Wahrheit 
und  Liebe  cf.  I,  137)  sagt,  ist  alles  ganz  gut. 

1)  über  die  fortdauernde  Entäusserung :  „Erreicht  der  Logos  seine 
Selbstentleerung  oder  nicht?  Wenn  nicht,  warum  will  er  sie?  Erreicht  er 
sie  aber,  so  hat  dieser  reflexive  Akt  ihn  so  entleert,  dass  er  nicht  zugleich 
wieder  kann  nichtentleerter,  vielmehr  in  Fülle  stehender  und  aktiver  ent- 
leerender Logos  sein  .  .  .  oder  ein  leerer  Gedanke,  ein  Gedanke  von  der 
Gattung  jener,  die  man  nur  denken  kann,  indem  man  zugleich  sofort  auch 
das  Gegenteil  dazu  denkt",  404. 

2)  Zum  Schiuss  bespricht  er  das  eben  erschienene  Werk  von  Gess,  die 
Lehre  von  der  Person  Christi,  Basel  1856,  s.  §  13  dieses  Werkes. 

3)  Er  ist  entschieden  im  Recht,  wenn  er  die  Beachtung  der  Konsequenzen 
für  Gottesbegriff  und  Trinität  fordert, 

4)  Christi  Person  und  Werk,  4  Teile,  2.  Aufl.,  Erlangen  1856—61. 
Dorner  lag  in  seiner  Kritik  1856  die  1.  Aufl.  vor. 

5)  Die  sogenannten  relativen  Eigenschaften  wie  1845  u.  1850.  —  Zum 
menschlichen  Persönlichkeitsbegriff,  s.  Bensows  Schema  im  Referat  über 
Thomasius  S.  77. 

Mensch 

Ich   Natur  

Geist  =  Seele  Leib 
Thomasius  hätte  nach  Dorners  Mahnung  klüger  getan,  den  Gottesbegriff 
anthropopatisch  zu  fassen,  um  wenigstens  sich  später  nicht  zu  widersprechen 
und  solchen  Widersinn  vorzutragen,  wie  II,  237. 
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Seine  Thesis  lautet:  „Das  Hauptbedenken,  das  man  ihr  bis 
jetzt  entgegengebracht  hat,  ist  die  Befürchtung,  dass  eine  solche 
xevoüoi^  die  Gottheit  des  Sohnes  aufhebe  :  tut  sie  das,  dann  ist 
sie  von  vornherein  zu  verwerfen",  II,  196. 

2.  Die  Kenose  ist  „Entäusserung  der  göttlichen  Seinsweise 
an  die  menschliche  kreatürliche  Existenzform",  II,  143. 

a)  Schriftbeweis:  Nach  dem  üblichen  Hinweis  auf  die  Sen- 
dung, das  Herabkommen  des  Sohnes  bespricht  Thomasius  Joh. 
1,  14  (II,  146  f),  Joh.  17,  5  (II,  147  f.),  und  Phil.  2,  6  ff.  (II, 
148—54),  Stellen,  die  doch  erst  am  Lebensbild  Christi  geprüft 
werden  müssen. 

Ohne  Kenose  ist  ihm  das  Lebensbild  Jesu  unerklärlich,  be- 
kommen wir  ein  doppeltes  Bewusstsein,  ^)  das  zur  Lehre  von  der 
Ineinsbildung  führt.  2)  Die  Kenose  ist  schon  mit  der  Mensch- 
werdung gegeben,  denn  die  Schrift  „zeigt  uns  keinen  Moment 
innerhalb  des  geschichtlichen  Lebens  des  Menschgewordenen,  in 
dem  die  Verzichtleistung  auf  die  göttliche  Herrlichkeit  erst  ein- 
getreten wäre",  II,  158. 

b)  Nach  dem  Väterbeweis  ^)  bespricht  er  Freunde  und  Gegner 
und  seine  früheren  Schriften.  Dorners  Ineinsbildung*)  und  Gess' 
extremen  Standpunkt  lehnt  er  ab  (II.  192—99). 

3.  a.  In  seiner  Bestimmung  des  Gottmenschen  vernichtet  er 
die  Gottheit  Christi:  „Dieses  göttliche  Ich  hat  nun  die  Bestimmt- 
heit an  sich,  dass  es  ein  menschliches-^)  Ich  ist,  menschlich 
bestimmt  in  seinem  Bewusstsein  und  Leben,  Ich  einer  vollstän- 
digen geistig-leiblichen  Natur,  welche  der  unsrigen  ganz  homogen, 
aus  dem  innersten  Mark  und  Stamm  unseres  Geschlechtes  ent- 
sprossen ist",  200.  „Christus  weiss  sich  auch  in  der  mensch- 
hchen  Beschränktheit  als  den  menschgewordenen  Sohn  Gottes",  202. 

b)  Die  Möglichkeit  der  Kenose  beweist  er  aus  der  Allmacht 

1)  Zitiert  Lc.  2,40,  52  auf  S.  II,  154  u.  Mt.  8,23  (Seesturm  von  ihm  her- 
beigeführt und  gestillt  II,  156)  und  Mt.  13,33  (II,  156  f.). 

2)  Er  gibt  den  Einwand  Dorners  zurück. 

3)  Bei  den  Vätern  berücksichtigt,  z.  B.  Origenes. 

4)  Auch  wenn  er  nicht  hegelianisch  verstanden  werden  soll  trotz  des 
dem  Pantheismus  der  Hegel'schen  Schule  entnommenen  Sprachgebrauch  II,  193. 

5)  „  Das  Ich  dieser  Person  ist  ein  g  o  1 1  m  e  n  s  c  h  1  i  c  h  e  s ,  gottmenschliche 
Persönlichkeit"  II,  200.  Die  geistleibliche  Natur  und  das  Ich  des  Logos  werden 
verbunden,  „der  Sohn  Gottes  hat  .  .  .  sich  zum  Ich  eines  geistleiblichen 
menschlichen  Individuums  bestimmt"  II,  297  f.  (cf.  Hahns  Lehre). 
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„die  absolute  Allmacht  wäre  Ohnmacht,  wenn  sie  sich  nicht  be- 
stimmen könnte,  wie  sie  will",  II,  203.  Die  Grenze  für  die  gött- 
liche Selbstbeschränkung  „kann  keine  andere  sein  als  der  eigene 
Wille,  nämlich  als  die  eigene  Liebe  Gottes",  204. 

c)  Die  zum  Bewusstsein  der  Gottessohnschaft  sich  er- 
schHessende  Entwicklung  hat  die  persönliche  Einigung  zur  Vor- 
aussetzung (II  233—35);  vermittelt  ist  sie  durch  den  Hl.  Geist 
(II,  234). 

d)  Die  Menschwerdung  „ist  Offenbarung  der  immanenten 
göttlichen  Eigenschaften,  der  absoluten  Macht,  Wahrheit,  Heilig- 
keit und  Liebe"  II  236;  der  relativen  Eigenschaften  dagegen 
hat  er  sich  entäussert  und  zwar  auch  des  Besitzes  II,  237 — 40.') 
Mi  11,  27  ist  nur  erst  so  gemeint  „wie  es  Joh.  17,  2  und  13,  7 
gemeint  ist,  als  eine  Beilage,  dessen  wirkliche  Besitzergreifung 
erst  mit  der  Verherdichung  eintritt"  II,  249.  Die  Wunder  wirkt 
er  „immer  nur  auf  Geheiss  des  Vaters,  durch  Vermittlung  des 
Hl.  Geistes",  II,  250. 2) 

„Der  verh erdichte  Christus  ist  allgegenwärtig,  allmächtig, 
allwissend,  II,  269. 2)  „Der  Akt  der  Erhöhung  geschieht  durch 
Mitwirkung  des  Vaters  auf  den  Erniedrigten  .  .  .  aber  diese  Tat 
des  Vaters  wird  zugleich  zur  Selbstmittat  des  Sohnes",  II,  272. 
Letzteres  kann  Thomasius  nicht  beweisen,  denn  nach  ihm  ist 
„das  Sterben  ein  Tod  im  eigentlichsten  Sinne,  in  tiefster  Seele 
empfunden,  eine  Lösung  des  Bandes  zwischen  Leib  und  Geist" 
248.  Wenn  auch  Christus  eine  eigene  Seele  hat  (II,  198,  208), 
so  ist  er  doch  „nirgends  ausserhalb  des  Fleisches",  II,  201  und 
darum  nach  des  Thomasius  Lehre  der  Tod  Christi  ein  Rätsel 
und  die  eigene  Auferweckung  unmöglich. 

Thomasius    ist  charakteristisch  die   Unterscheidung  von 


1)  Damit  aber  „entbehrt  er  nichts,  was  Gott  wesentlich  wäre,  um  Gott 
zu  sein",  II,  242.  Allwissenheit  wird  mit  Selbstbewusstsein  identifiziert,  wenn 
es  heisst:  „Die  Momente  der  völligen  Passivität  (Anfang  seines  Lebens, 
Schlaf,  Tod),  ja  die  Hingebung  in  die  Bewusstlosigkeit  sind  doch  zugleich  die 
Höhepunkte  seiner  Aktivität,  es  sind  die  höchsten  Betätigungen  seines  Gehor- 
sams gegen  Gott,  die  Grosstaten  seiner  erlösenden  Liebe",  II,  243. 

2)  Joh.  3,  13  erklärt  er  als  dunkel  und  0  wv  imperfektisch;  dass  Christus 
als  Mensch  nicht  allgegenwärtig  war  und  ist,  hält  die  Kirche  immer  fest. 

3)  „Allgegenwart  als  die  Macht  des  Erhöhten,  sich  überall  da  in  der 
Welt  eine  Gegenwart  zu  geben,  wo  er  .  .  .  will,  und  wie  er  es  will",  II,  269. 
Wie  diese  Allgegenwart  der  das  Xöyb?  aaapxo;  gleich  sein  soll,  ist  nicht  bewiesen. 

W  aldhäuser,  Die  Kenose.  3 
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immanenten  und  relativen  Eigenschaften  und  die  Lehre  von  einem 
gottmenschlichen  Ich  neben  der  Seele. 

§  11. 

Begründung  der  Kenose  bei  anderen  Theologen. 

1.  Zezschwitz^  bezeichnet  in  seinen  apologetischen  Vor- 
lesungen (14.  Vorlesung)  die  Allmacht  „als  die  Fähigkeit,  alles 
auszuführen,  was  Heiligkeit  fordert  und  Liebe  garantiert",  335. 
Letztere  kennt  keine  Schranke  in  ihrer  Herablassung,  welche 
die  einzige  Form  der  Offenbarung  ist,  336.  Er  bestreitet,  dass 
Gott  Eigenschaften  ablegen  könne,  (338),  betrachtet  aber  diese 
Entäusserung  als  eine  Erniedrigung  „bis  zur  Selbsthingabe  des 
eigenen  Bewusstseins  in  menschliche  Schranken",  348.  Die 
kreatürliche  Endlichkeit  ist  der  Kanal,  das  Gefäss,  in  dem  die 
Fülle  der  Gottheit  zusammengehalten  und  das  Gefäss  selbst  durch 
den  Willen  erhalten  wird,  dass  es  nicht  zerspringt,  348  f.  Der 
Geist  trägt  den  Leib.  ^) 

2.  Reiffs)  kann  sich  den  Umstand,  dass  sich  der  Sohn 
alles  vom  Vater  schenken  lässt,  es  andererseits  aber  doch  besitzt, 
nur  durch  Kenose  erklären,^)  81  f. 

a)  Die  Schriftauslegung  ist  gemässigt.  Joh.  1,  14  sagt  nicht, 
dass  der  Logos  göttliche  Attribute  aufgegeben,  83—85.  ^)  Bei 
Phil.  2  ist  er  eher  für  ein  Aufgeben  des  Besitzes,  da  dies  ein 
grösseres  Beispiel  der  Demut  ist,  85. 

b)  Des  Thomasius  Unterscheidung  ^)  der  Eigenschaften  ver- 
wirft er;  bei  der  tatsächlichen  Existenz  der  Welt  muss  der 
Logos  zu  ihr  Stellung  nehmen,  zumal  er,  menschwerdend,  in 
innige  Beziehung  zu  ihr  tritt.  Gess  ist  auch  ihm  konsequenter,  96  f. 


1)  Zur  Apologie  des  Christentums  nach  Geschichte  und  Lehre,  2.  Aufl., 
Leipzig  1866. 

2)  „Wie  sein  Sterben  Tat  war,  so  bleibt  trotz  der  Trennung  und  der 
Stillstellung  von  jeder  Welttätigkeit  sein  Leib  dynamisch  getragen 
von  der  Lebenskraft  seines  Geistes",  364  f.  Ob  dadurch  die  Auferstehung 
erklärt  ist? 

3)  Christliche  Glaubenslehre,  Basel  1873.    Alles  aus  dem  2.  Band. 

4)  „Wonach  der  ewige  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung  die  Fülle 
und  Macht  seines  ewigen  Gottwesens  in  eine  Art  von  P  o  t  e  n  z  zustand  einer 
in  göttlichen  Dimensionen  angelegten  Natur  versenkt  hätte",  81  f. 

5)  „Wie  weit  der  ewige  Gottessohn  vom  Akt  der  Menschwerdung  berührt 
wird,  ist  hier  überall  nicht  ersichtlich",  84  cf.  102. 

6)  Ähnlich  spreche  Zezschwitz. 
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c)  Die  Schwierigkeit  der  Kenose  formuliert  Reiff  richtig  so : 
^Wie  lässt  sich  eine  Entäusserung  von  den  göttUchen  Attributen 
denken,  welche  doch  eben  das  Wesen  des  absoluten,  ewigen 
Geistes  ausmachen?  Wie  ist  es  möglich,  dass  der  ewige  Sohn 
aus  einem  entwickelten  Leben  der  Allwissenheit,  Allmacht,  Hei- 
ligkeit überginge  in  einen  Zustand,  in  welchem  dieses  Leben 
ganz  unentwickelt  ruhte?",  98. 

d)  Mit  dieser  richtigen  Thesis  gerät  er  in  Widerspruch,  wenn 
er  die  Kenose  also  begründen  will: 

Der  unendliche  Geist  hat  einen  unendhchen  Spielraum  des 
MögHchen,  dessen  Grenzen  nur  Liebe  und  Heiligkeit  sind,  99. 
Letztere  müssten  wenigstens  als  Begabung  bleiben;  ferner: 

Der  Erdenwandel  ist  der  Zweck  der  Weltregierung,  also 
liesse  sich  die  Kenose  mit  dem  Weltregiment  vereinbaren",  100. 

Das  trinitarische  Verhältnis  wird  nicht  berührt,  es  bleibt  des 
Vaters  Liebe  zum  Sohne  und  der  Zug  des  Sohnes  zum  Vater,  101.  — 
Ist  aber  das  das  innertrinitarische  Verhältnis? 

Er  verkennt  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  in  der  Kenose 
beim  Tode  und  der  Verherrlichung  sich  wieder  einstellen,  cf. 
101—102;  schlimmer  sei  es  aber,  mit  Beyschlag  die  Präexistenz 
zu  leugnen,  oder,  wie  Schöbedein,  das  noch  dunklere  Analogon 
von  Zeit  und  Ewigkeit  zu  verwerten;  so  bleibe  nur  noch  die 
Kenose  als  plausible  Theorie  übrig  102 — 104.  „Als  wahrer 
Mensch  musste  sich  Jesus  entwickeln",  104. 

Bei  Reiff  erscheint  die  Kenose  als  der  letzte  Ausweg  für 
die  protestantische  Orthodoxie.  Diese  hat  mit  der  Unhaltbarkeit 
der  Kenose  ihren  Bankerott  dokumentiert. 

3.  Bodemeyers  „Lehre  von  der  Kenosis"  (Göttingen  1860) 
ist  zu  seltsam,  als  dass  sie  viel  Anhang  gefunden  hätte.  Ihm 
ist  schon  die  Sünde  eine  Störung  der  ewigen  Herrlichkeit,  21. 
Weiter  spricht  er  S.  23,  24  ff,  68,  71,  88  von  einer  Kenose 
Gottes  im  A.  Bunde,  S.  III  ff  von  der  im  N.  B. 

4.  Dass  die  Kenose,  wenn  auch  nur  mit  Vorsicht  anwend- 
bar, als  die  Lösung  des  christologischen  Problems  erschien,  zeigt 
der  Anschluss  mehrerer  anderer  Lutheraner  an  die  Kenosislehre. 

a)  Kahnis,  der  schon  1847  sich  für  die  Kenose  erklärt  hatte, 
vertrat  sie  aufs  neue  1868  in  „System  der  lutherischen  Dogmatik." 
Kahnis  denkt  subordinatianisch  von  Christus  (I,  455,  456,  458, 
460)   und  kann    sich   darum   eine   Entäusserung   des  Logos 

3* 
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leicht  denken;^)  „dass  aber  Jesus  in  seiner  Knechtsgestalt  nicht 
aufgegangen,  beweist  die  Klarheit,  mit  welcher  er  seine  himm- 
lische Vergangenheit  und  seine  himmlische  Zukunft  sah",  I,  462.  — 
Die  Notwendigkeit  der  Kenose  ist  für  Kahnis  darin  begründet, 
dass  bei  einem  menschlich  denkenden  Ich  neben  einem  Logosich 
die  Einheit  der  Person  vedoren  geht,  II,  81  f. 

In  der  2.  Auflage  schaltet  er  die  Unterscheidung  von  Besitz 
und  Gebrauch  ein  (II,  83). 

b)  Vorsichtiger  als  Kahnis  äussert  sich  Vilmar  in  seiner 
Dogmatik.  Indem  er  alle  bezeichneten  Schriftstellen  vom  ganzen 
Christus  verstanden  wissen  will,  kommt  er  zu  einer  Entäusserung 
des  Logos, 2)  die  ihm  im  Interesse  der  Einheit  des  Bewusstseins 
(Schlaf,  Todesangst,  Tod)  notwendig  erscheint.  —  Übrigens  zieht 
er  sich  auf  das  Geheimnis  in  der  Inkarnation  zurück  (II,  57). 

§  12. 

Philippi  und  Kaftan, 
I. 

Der  Kenose  erwuchs  von  lutherischer  Seite  ein  Gegner  in 
Philippi,  der  die  kenotische  Theorie  einer  eingehenden  Kritik 
unterzog  (in  seiner  „Kirchl.  Glaubenslehre  IV,  L  Stuttgart  1861). 

1.  Christus  müssen  wir  als  einem  wahren  Menschen  „nicht 
nur  ein  göttliches,  sondern  auch  ein  menschliches  Bewusstsein 
und  Willensvermögen  zuschreiben",  123,  also  ein  doppeltes  Be- 
wusstsein. Die  lutherische  Christologie  kommt  aber  zum  Vor- 
schein in  dem  Satze :  „Wir  werden  den  Gottmenschen,  wenn  wir 
ihn  nicht  als  Doppelperson  denken  wollen,  auch  seiner  Mensch- 
heit nach  als  allgegenwärtig,  allmächtig,  allwissend  denken 
müssen",  125. 

Die  Beschränkung,  welche  die  Versöhnung  erfordert,  dürfen 
wir  nur  in  der  menschlichen  Natur  annehmen. 


1)  „Was  er  allein  bei  der  Menschwerdung  aufgab,  war  die  göttliche 
Gestalt,  in  der  er,  d.  h.  seine  Person  war.  Die  götüiche  Gestalt  bestand  in 
der  Teilnahme  an  göttlichen  Eigenschaften,  Funküonen,  Rechten.  Diese  Teil- 
nahme stand  in  innigstem  Zusammenhang  mit  dem  Sein  beim  Vater.  Als  er 
diese  unmittelbare  Nähe  aufgab,  begab  er  sich  auch  jener  Herrlichkeit",  I,  462. 

2)  z.  B.  Joh.  17,  5  (II,  55);  die  ganze  Person  gestorben  (II,  73). 
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2.  Die  Beschränkung  ist 

a)  keine  „Beschränkung  der  mundanen  Beziehungen",  128, 
der  Allgegenwart,  die  eben  „eine  allmächtige  Gegenwart  ist",  130, 
noch  weniger  der  Allwissenheit  und  des  Selbstbewusstseins,  130. 
„Es  widerspricht  der  Natur  des  Geistes,  sein  Wissen  durch  einen 
Willensakt  aufzuheben  und  in  Nichtwissen  umzusetzen",  130.  Der 
Schlaf  ist  Überwältigung  des  Geistes  durch  den  Leib,  130-0 

b)  KeineBeschränkung  auf  denLogos.  „Nunmehr 
aber  sind  die  relativen  Eigenschaften,  nicht  weniger  als  die  im- 
manenten, gemeinsame  und  einheitHche  Bestimmungen  des  einen 

-  göttlichen  Wesens ,  nicht  Bestimmungen  der  verschiedenen  gött- 
lichen Personen.  Es  gibt  nur  eine  gÖttHche  Allmacht,  Allgegen- 
wart und  Allwissenheit,  welche  sich  entweder  wirksam  manife- 
stiert oder  nicht."  Die  Folge  wäre  Ditheismus  und  „wegen  des 
notwendigen  Parallelismus  zwischen  Sohn  und  Geist",  132,  reiner 
Arianismus,  132. 

c)  Die  Selbstbeschränkung  mtisste  nach  der  Menschwer- 
dung gedacht  werden,  Gottheit  und  Menschheit  müssten  neben- 
einander gedacht  werden,  ^  absolute  Heiligkeit  und  Macht  wäre 
nicht  mögHch,  wir  kämen  schliesslich  zum  Schleiermacherschen 
Christus,  133—35. 

d)  Die  Erlösung  wird  hinfälHg,  wenn  diese  Tat,  „vom  Lo- 
gos nicht  in  frei  bewusster  göttlicher  Willensmacht  vollzogen 
ist",  136.^) 

3.  Für  die  Menschheit  nimmt  er  eine  Beschränkung  der 
Wirksamkeit  der  mitgeteilten  göttlichen  Kräfte  an,  137,  sodass 
eine  Entwicklung  möglich  wird,  wie  sie  die  Kenose  vom  Logos 
annimmt,^)  145.  Jesus  konnte  nicht  sündigen,  wenn  auch  sein 
Wille  echt  menschlich  war,  150  ff. 

4.  Die  Unterscheidung  von  immanenten  und  relativen  Eigen- 


1)  Philippi  hat  gegen  Thomasius  Recht,  auch  wenn  dieser  sagt:  „Es 
gibt  Menschen,  die  kraft  ihres  Willens  die  Macht  haben,  sich  in  den 
Schlaf  zu  versetzen",  II,  550.  Das  Analogen  passt  auf  den  reinen  Geist  gar  nicht. 

2)  Wohl  in  Anlehnung  an  Schneckenburgers  Kritik. 

3)  „Eben  im  Moment  seines  Vollzugs  selber  muss  sie  ein  solcher  all- 
mächtiger und  selbstbewusster  göttlicher  Willensakt  gewesen  sein,  wenn  sie 
ein  gottmenschlicher  Akt  gewesen  sein  soll",  136.  Kann  richtig  verstanden 
werden,  bei  Philippis  Standpunkt  aber  nicht. 

4)  Philippi  2,  6  f.  von  der  Menschheit. 
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Schäften  ist  zu  verwerfen  (besonders  gegen  Thomasiusj.  ^)  Mit 
der  Aufgabe  sämtlicher  Eigenschaften  aber  (Gessj  „haben  wir 
den  blossen  Menschen",  370.  Die  Kenose  hat  zur  Voraussetzung 
den  Pantheismus,  die  Verherrlichung  ist  Aufhebung  der  Mensch- 
heit und  fordert  einen  doppelten  Monophysitismus,  374  f.  Gess 
hat  nicht  viel  mehr  als  Schenkel,  nämlich  einen  blossen  Men- 
schen, 372  f.,  seine  Lehre  ist  Kombination  von  Monophysitismus 
und  Apollinarismus,  376.  Das  Losungswort  ist:  Kirchenlehre 
oder  Pantheismus ;  erstere  gewährt  dem  aufrichtigen  Suchen  nach 
Wahrheit  vollste  Befriedigung,  380  f. 

5.  Die  Schrift  liefert  den  Beweis  der  Gottheit  Christi. 2)  Joh. 
1,14,  kann  nach  dem  Zusammenhang  von  keiner  kenotischen 
Veränderung  verstanden  werden,  408  f.,  411.  Joh.  1,  18  ist  ihm 
der  Beweis  der  Allwissenheit  Jesu,  409.  In  Joh.  3,  13  fasst  er 
6  wv  präsentisch,  411  f.  Anm. •'^).  Seine  Wunder  (Auferstehung) 
und  seine  Weisheit  beweisen :  „er  ist  schon  im  Stande  der  Er- 
niedrigung nicht  nur  der  allmächtige,  sondern  auch  der  allwis- 
sende Mensch",  416.  Joh.  17,  5  und  Phil.  2,  6  f.  gilt  von  der 
Menschheit  Christi,  421  f.,  440  ff.  „Es  bestand  die  Annahme 
der  Knechtsgestalt  in  dem  Zurückziehen  der  Gottesherrlichkeit, 
welche  seinem  Fleische  fortdauernd  einwohnte  und  die  er  nun 
mit  dem  Vorhang  des  Fleisches  verhing  und  dämpfte",  445.  — 
Soll  eine  wahre  Menschheit  zustande  kommen,^)  so  muss  Philippi 
die  lutherische  Kenosislehre  verlassen  und  darf  nicht  von  Allwissen- 
heit und  Allmacht  der  Menschheit  Christi  sprechen.  In  der  K  0  n  s  e- 
quenz  gibt  er  es  zu,  wenn  er  das  menschliche  Bewusstsein 
sich  entwickeln  lässt  mit  seinem  Weltbewusstsein,  145. 


1)  „Weil  mit  dem  Aufgeben  der  Allwissenheit  zugleich  das  göttliche 
Selbstbewusstsein  .  .  .  aufgehoben  ist",  367. 

2)  z.  B.  Joh.  5,  26;  cf.  400  f. 

3)  ci  cov  ev  xc5  oupavto  haben  der  Text  von  Weymouth,  Tischendorf,  Weiss ; 
nach  Westcott-Hort  ist  es  fast  nur  von  abendländischen  Zeugen  geboten, 
und  zwar  als  eine  Lesart  am  Rand  noteworthy  rejected  readings,  s.  Nestle, 
Nov.  Test  graece,  5.  Ausg.,  Stuttgart  1904,  S.  236.  -|  hr  |-  RTW™  (letzteres 
Weiss,  Text  der  Rezepta  am  Rand.   Nestle  liest  0  uib?  to2  avS^ptorcou. 

4)  Die  Kirche  habe  das  menschliche  Element  vergessen,  sagt  er,  das  sei 
allgemeine  Ansicht,  377  f.,  s.  auch  in  diesem  §  n.  3. 
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il. 

Theodor  Kaf tan  stellt  sich  in  seinem  Aufsatz :  „Die  Keno- 
sis  im  Anschluss  an  Thomasius  Kenosislehre"  ^)  die  Aufgabe, 
den  Schriftbeweis  für  die  Kenose  zu  untersuchen.  2) 

1.  Zuerst  hebt  Kaftan  alle  Bibelstellen  hervor,  ^)  welche  von 
den  Schranken  des  Wissens,  19-21,  der  Macht, 21  ff.  und  der 
Allgegenwart  Christi,  28,  sprechen.  Der  Tod  Christi  sei  unmög- 
lich bei  einer  Doppelperson  und  einem  allgegenwärtigen  Jesus 
128.  Das  zweite  exw  Joh.  10,  17  ist  proleptisch  zu  fassen.  Der 
Beginn  der  Auferstehung  ist  das  Einwirken  des  Vaters  auf  den 
gestorbenen  Gottmenschen,  29  f.  Bei  Joh.  20,  17,  1  Cor.  3,  23; 
11,  3  dagegen  ist  keine  Unterordnung  gelehrt,  30. 

Gegen  Philippi  sich  wendend  fordert  er  für  die  Teile  des 
Satzes  Joh.  17,5  ein  einheitliches  Subjekt,^)  31.  Joh.  1,  14 
spreche  von  einer  „Änderung  des  Logos"  33.  Bei  Phil.  2,  6  ff. 
handle  es  sich  nicht  um  eine  VorbildUchkeit  des  Aktes,  sondern 
der  Gesinnung,  ebenso  wie  Eph.  5,  1.  S.  35.  Der  Sinn  ist:  Die 
^opcpTj  Ö06X0Ü  annehmend  hat  er  sich  der  p-opcpT]  ^soü  entäussert",  36.^) 

2.  In  seinem  Referat  über  die  Kenose  verteidigt  Kaftan 
Thomasius  gegen  Schneckenburger ;  er  lehre  einen  „unendlichen 
Gotteskeim,  der  sich  in  seinen  Anfängen  mit  einem  Menschenkeim 
in  seiner  Betätigung  deckt"  sodass  sie  nicht  neben  einander  sind, 
41.  Freilich  eine  zur  Potenz  reduzierte  trinitaische  Person 
und  ein  unendlicher  Gotteskeim  sind  unmöglich,  41,  ein  be- 


1)  Zeitschrift  für  gesamte  lutherische  Theologie  u.  Kirche,  36.  Jahrg.  1875, 
Leipzig,  1.  Heft. 

2)  Des  Thomasius  Schriftbeweis  „genügt  nicht  im  Hinblick  auf  die  von 
vielen  wiederholte  Behauptung,  diese  ganze  Kenosislehre  beruhe  nur  auf  ein- 
zelnen missverstandenen  Schriftstellen",  18,  auch  nicht  der  Kritik  Philippis 
gegenüber  cf.  18/19. 

3)  Mt.  11,  27  versteht  er  „von  der  Offenbarung  des  Heilsratschlusses", 
21,  Mt.  18,  20  ist  eine  Verheissung  für  die  zukünftige  Gemeinde,  22. 

4)  Die  Wundermacht  hat  er  vom  Vater  empfangen.  „Was  man  empfangen 
hat,  kann  man  nicht  zu  eigen  besitzen",  24. 

5)  „Wir  lernen  aus  dem  Selbstzeugnisse  Jesu,  dass  seine  Mensch- 
werdung mit  einer  Entäusserung  seiner  in  allwissender  Allmacht  sich  betätigen- 
den Herrlichkeit  verbunden  ist",  32. 

6)  Seine  Kenose  widerlegt  er  selbst,  wenn  er  sagt:  „Er  hatte  keine 
Nötigung  .  .  .  menschwerdend  und  Mensch  geworden  die  ihm  infolge  seiner 
Gottheit  zukommende  göttliche  Herrlichkeit  als  eine  gottmenschliche  an 
sich  zu  raffen,  sondern  hat  sich  der  göttlichen  Existenzweise  entleert",  37. 
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wusstloser  Embryo  ist  gegenwärtige  Ohnmacht,  42,^)  und 
von  einer  Liebe,  die  Thomasius  II,  204  fordert  „von  einer  auch 
nur  irgendwie  ---  sei  es  noch  so  verborgenen  aktuellen  Liebe 
kann  nicht  die  Rede  sein",  42.  Damit  sind  „die  nach  Thoma- 
sius notwendigen  Schranken  seiner  Selbstbeschränkung  über- 
schritten", 42. 

Wird  Gott  dem  Werden  unterworfen,  so  gibt  er  seine  Ab- 
solutheit auf,  damit  aber  auch  die  immanenten  Eigenschaften,^) 
hat  „überhaupt  aufgehört,  Gott  zu  sein",  43.  Aus  der  Trinität 
ferner  wird  Tritheismus,  43. 

3.  In  seiner  eigenen  Kenosislehre  unterscheidet  Kaftan  im- 
manente und  relative  Eigenschaften,  46  f.  Kann  Gott  ohne 
Weltgedanken  sein?  Ja,  denn  Christus  ist  Beweis  dafür, ^^j  47. 
Notwendig  ist  er  nicht.  „Das  Absolute  bedarf  zu  seiner  Selbst- 
erfassung keines  Gegensatzes  .  .  .  kann  ohne  Weltbewusstsein 
sein",  49. 

Die  Schrift  lehrt  eine  solche  Unterschiedenheit  in  der  Trinität, 
„dass  die  eine  Person  eine  wesenhafte  Selbstbestimmung  und 
damit  ein  Selbstbewusstein  und  ein  Sein  auf  sich  nehmen  kann, 
ohne  dass  die  anderen  an  dieser  Selbstbestimmung  für  ihre  Personen 
metaphysisch  teilnehmen",  50.  Es  gilt  aber:  „dass  eine  Person 
der  Trinität  ihr  absolutes  Wollen  und  Bewusstsein  aufgebe,  ist 
untrennbar  von  dem  Austritt  aus  dem  Konsortium  der  Trinität",  5L 


1)  „Solange  absolutes  Selbstbewusstsein  und  vollständige  Ohnmacht 
unvereinbare,  sich  ausschliessende  Gegensätze  bleiben,  solange  steht  es  fest, 
dass  nach  Thomasius  der  Logos  eine  Zeit  lang  des  absoluten  Selbstbewusst- 
seins  und  der  absoluten  Selbstmacht,  mithin  zweier  immanenten  Eigen- 
schaften entbehrte,  mithin  nach  Thomasius'  theologischen  Prämissen  .  .  .  eine 
Zeitlang  aufgehört  hat,  Gott  zu  sein",  42. 

2)  „Hat  der  menschwerdende  Gottessohn  seine  Absolutheit  aufgehoben, 
so  hat  er  damit  nicht  eine  relative  Eigenschaft,  vielmehr  die  allen  immanenten 
Eigenschaften  als  den  göttlichen  notwendige  Bestimmtheit  aufgegeben"  43. 

3)  „Die  relativen  Eigenschaften  sind  die  Betätigungen  der  immanenten 
in  Bezug  auf  die  Welt ;  wäre  die  Welt  nicht,  fehlten  auch  jene,  aber  ohne  dass 
dadurch  in  Gott  etwas  fehlte  oder  Gott  irgendwie  unvollkommen  wäre ;  in  den 
relativen  Eigenschaften  betätigt  sich  das  Vorhandene  in  einer  bisher  nicht 
vorhandenen  Beziehung",  47. 

4)  In  Christus  sehen  wir  eine  Person  der  Gottheit  ohne  allwissende, 
allmächtige  Gegenwart  .  .  .  ohne  göttliches  Weltbewusstsein.  Also  können 
die  immanenten  Eigenschaften  ohne  die  relativen,  kann  Gott  ohne  die  Welt 
in  obigem  Vollsinn  sein",  47.  Es  ist  klar,  das  zu  Beweisende,  der  Untersatz, 
ist  als  bewiesen  angenommen.    Das  ist  ja  die  Frage,  s.  Reiffs  Ansicht. 
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Aus  allem  folgt:  „In  dem  Moment  der  Assumtion  .  .  .  ent- 
äussert er,  sich  selbst  beschränkend,  sich  der  relativen  Eigen- 
schaften", 53.  „Das  Resultat  ...  ist  ein  gottmenschlicher  Em- 
bryo", 53,  der  „durchaus  allen  aktuellen  Wissens  und  Wollens 
entbehrt",  54  cf.  57  und  „zwar  sich  des  relativen,  aber  nicht 
des  immanenten  Gottheitslebens  entäussert  hat",  54.^)  „Die 
Möglichkeit  des  göttlichen  Weltbewusstseins  kann  der  Logos 
nicht  aufgegeben  haben;  hätte  er  es:  die  Kenosis  würde  eine 
Verwandlung  sein",  55,  aber  faktisch  ist  es  „so,  dass  die  Neu- 
realisierung dieser  Möglichkeit  dem  Logos  unmögHch  ist",  56. 
Die  immanenten  Eigenschaften  werden  gottmenschlich,  „der 
Ewige  wird,  genauer:  der  ewige  Gott,  menschgeworden,  wird 
menschlich",  59.  In  der  Verherrlichung  wird  die  Menschheit 
entschränkt,  61,  dann  „ist  das  gottmenschliche  Denken  und 
Wollen  selbst  ein  ewigkeitliches",  61. 

§  13. 

Die  Konsequenzen  der  Kenose  bei  Gess.  ^) 

1.  Dorner  und  Philippi  bezeichneten  die  Gess'sche  Lehre 
als  die  konsequenteste  unter  den  kenotischen  Theorien,  aber 
auch  als  diejenige,  welche  am  ehesten  die  Unhaltbarkeit  der 
Kenose  dartue.  Was  Gess  1856  in  seiner  „Lehre  von  der  Person 
Christi"  darlegte,  hat  er  in  seinem  dreibändigen  Werk  „Das  Dogma 
von  Christi  Person  und  Werk"  1870-87  (2.  Bd.  1879)  weiter 
ausgeführt;  konsequent  war  er  von  Anfang  an. ^) 


1)  Hätte  doch  Kaftan  nicht  ganz  genau  das  nämUche  Thomasius  entge- 
gengehalten, dann  wäre  er  wenigstens  nicht  in  den  flagrantesten  Widerspruch 
mit  dem,  was  er  selbst  kritisierte,  geraten.  Er  entschuldigte  Thomasius  nicht  mit 
seinen  Verteidigungsworten :  „Wie  wesensbestimmend  in  Gott  auch  Selbstbe- 
stimmung ist  und  wie  wesenhaft  das  Selbstbewusstsein,  so  geht  doch  das 
göttliche  Wesen  in  jenen  .  .  .  nicht  auf,  sondern  es  ist  eine  göttliche  Sub- 
stanz .  .  53.  Der  Unterschied  des  Gottesbegriffs  ist  nicht  so  gross,  dass 
Kaftan  auf  seinem  Gottesbegriff  eine  Bewusstlosigkeit  annehmen  könnte, 
Thomasius  aber  nicht  auf  dem  seinigen.  Thomasius  aber  hatte  etwas  Ähnliches 
gesagt,  Bensow  98.  Jedenfalls  widerspricht  Kaftan  sich  selbst,  wenn  er  als  imma- 
nente Eigenschaften  bezeichnet  „Sein,  Selbstbewusstsein",  46. 

2)  Gess  (sein  Werk  von  1856)  wurde  schon  erwähnt  bei  Dorner  1856, 
Thomasius  1857,  Philippi  etc. 

3)  Schon  1856  besprach  er  offen  das  Verhältnis  von  Kenose  und 
Apollinarismus.  —  Ich  zitiere  das  Werk  1887,  z.  B.  III,  367,  das  von  1856  mit 
der  Seitenzahl. 
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1.  Die  Schrift  spricht  öfters  von  einer  Kenose  des  Sohnes: 
Joh.  16,  18  spricht  von  einem  Ausgang  aus  der  Innigkeit  seiner 
Gemeinschaft  mit  dem  Vater,  294;  ferner  Joh.  6,  38;  17,  5,  Mc. 
13,  32,  Joh.  11,  41,  Mc.  7,  34,  Joh.  1,  14,  Phil.  2,  6,  S.  294.^) 
Der  Satz,  in  Gott  sei  alle  Veränderung  ausgeschlossen,  ist  als 
nicht  schriftgemäss  erwiesen,  296,  III,  352. 

2)  Der  Übergang  des  Logos  in  den  Zustand  des  Mensch- 
seins besteht  darin,  dass  sein  Ich  ein  menschliches  wird,''*)  dass 
„er  in  der  Fleischwerdung  auch  seines  Selbstbewusstseins  sich 
entäussert,  um  es  erst  auf  einem  allmählichen  Entfaltungswege 
einer  menschlichen  Seele  wieder  zu  gewinnen.  Und  als  er  es 
wieder  gewonnen  hatte,  so  war  es  in  ihm  doch  nur  in  der  Form 
eines  menschlichen  Selbstbewusstseins  und  deswegen  dem  Wechsel 
zwischen  Klarheit  und  Verdunklung  unterworfen",  305.'^)  Die 
Aktivität  und  Allmacht  ist  verloren  (S.  307,  cf.  327).  Die 
Möglichkeit  dieser  Veränderung  liegt  in  der  Allmacht,  319. 

3.  Das  Erwachen  des  Kindesbewusstseins  hatte  nicht  die 
Erinnerung  an  die  vorweltliche  Herrlichkeit  zur  Folge,  wie  Gess 
besonders  hervorhebt  (236,  316,  355).  Es  spricht  mehr  dafür, 
„die  eigentümliche  Gotteserkenntnis  Jesu  nicht  aus  Erinnerung 
an  das  Wissen  in  der  Präexistenz,  sondern  aus  einem  während 
des  irdischen  Lebens  selbst  geschehenen  Lernen  zu  erklären,^) 

1)  Teilweise  wiederholt  III,  344  f.  Bei  Joh.  17,  5  versteht  Gess  unter 
der  vorirdischen  Herrlichkeit  das  Wohnen  im  Licht  (1  Tim.  6,  16),  Erteilung  des 
ewigen  Lebens  an  die  Menschen  von  Fleisch  und  die  Sendung  des  Hl.  Geistes 
111  3461,  zusammengestellt  III,  349.  III,  349—51  bespricht  er  Phil.  2,  III, 
351  f.,  Joh.  1,  14.  Aus  allem  folgert  er:  „Seine  Herrlichkeit  ist  seine  Tat. 
Seine  Herrlichkeit  entspringt  aus  seinem  Gottsein,  Sichselbstsetzen. 
Muss  also  nicht  der  Verzicht  auf  seine  Herrlichkeit  ruhen  auf  einem  Verzicht 
auf  sein  Sichselbstsetzen?"  III,  352. 

Joh.  5,  26  gilt  von  der  Zukunft,  von  dem  Erhöhten,  vom  irdischen 
Leben  gilt  Joh.  6,  58,  cf.  300  f.  —  Philippi  bezeichnet  das  IV,  1.  S.  400,  Anm. 
mit  Recht  als  „exegetische  Willkürlichkeiten." 

2)  „Der  vorirdische  Sohn  ist  Gott,  der  irdische  ist  Mensch  .  .  .  Kein 
Mensch  ist  allwissend,  von  Anfang  an  heilig,  allmächtig,  allgegenwärtig;  auch 
Jesus  war  es  nicht.  Er  hat  diese  vorirdische  Herrlichkeit  in  der  Menschwer- 
dung abgelegt",  304. 

3)  cf.  III,  367  mit  Hinweis  auf  das  III,  352  Gesagte.  „Selbstbewusstsein 
ist  nur,  wo  Sichselbstsetzen  ist.  Aber  der  Sohn  wäre  ja  auch  nicht  wirklich 
uns  gleich  geworden,  hätte  sein  Erdenleben  nicht  begonnen  mit  der  Nacht 
der  Bewusstlossigkeit",  III,  367. 

4)  Das  ist  der  Grund  für  Mc.  13,  32:  „Der  Vater  lehrte  den  Sohn  nur 
das,  was  der  irdische  Sohn  wissen  sollte",  237.   „Ohne  Zweifel  ermangelte  er 
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zu  welchem  er  befähigt  war  als  der  Gott  wesensgleiche  Sohn 
und  das  ihm  wirklich  zu  teil  wurde  durch  eigentümliche  Ein- 
wohnung  des  Vaters  in  ihm",  236,  cf.  III,  387.  Sein  „Wissen  um 
Gott  und  die  Welt"  war  ein  menschliches,  316,  ein  werden- 
des, 317,  363;  das  Wort  Vater,  Lc.  2,  47  braucht  nicht  in  aus- 
schliesslichem Sinne  verstanden  zu  werden,  III,  371  iJ)  Er  las 
die  Weissagungen  der  Propheten,  die  auf  ihn  allein  passten,  er 
sah  sich  sündelos,  allein  von  allen  Menschen  und  dies  verbun- 
den mit  einander  führte  ihn  zur  Erkenntnis  seines  Wesens.  ^) 
„Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  als  er  ins  öffentliche  Leben 
eintrat,  die  volle  Klarheit  in  ihm  vorhanden  war",  359.^)  Das 
Berufswissen  lehrte  ihn  der  Vater,  ^)  geleitet  wurde  er  vom  Hl. 
Geiste,  der  „ihm  die  einzelnen  Schritte  seines  beruflichen  Tuns 
zeigte",  III,  382,  391. 

4.  Seine  Gotteserkenntnis  und  seine  Heiligkeit  bedingen 
sich  gegenseitig.  Er  war  erzeugt,  durch  Gottes  Kraft,  III,  366 
und  „vom  Mutterleib  an  über  die  Möglichkeit  des  Sündigens 
hinaus",  III,  368,  aber  so  „dass  seine  Heiligung  die  Tat  wirk- 
licher, d.  h.  zwischen  den  entgegengesetzten  Möghchkeiten 
wählender  Freiheit  bleibt",  III,  369.6) 


auch  oft  jener  inneren  Stimme  Gottes,  dass  er  der  Sohn  Gottes  sei,  sodass  er 
die  Sohnschaft  eben  zu  glauben  hatte",  360.  Namentlich  am  Kreuze  bei  der 
Gottverlassenheit  war  seine  Sohnschaft  nur  Glaubenssache",  360.  Öfters  wird 
hingewiesen  auf  Hebr.  12,  2,  236,  III,  384. 

1)  Diese  „geschah  in  Allmählichkeit",  353.  Joh.  14,  9  in  absolutem 
Sinne  erst  von  dem  Erhöhten. 

2)  Ahnungsweise  schon  beim  12  jährigen  Knaben,  cf.  359. 

3)  cf.  355—59,  III,  372  f.  „Seine  Demut  mochte  erschrecken,  als  diese 
Frage  zum  ersten  und  anderen  Male  durch  seine  Seele  drang",  III,  373. 

4)  „Auch  Jesu  ist  eine  äussere  Versieglung  seiner  Sohnschaft  zu  teil 
geworden,  das  Herabschweben  jener  Lichterscheinung  auf  ihn  .  .  .  und  die 
Stimme  vom  Himmel",  Mt.  3,  16  f.,  III,  376. 

5)  „Der  Vater  lehrte  den  Sohn  nur  das,  was  der  irdische  Sohn  wissen 
sollte  .  .  .  Diese  Höhepunkte  .  .  .  waren  vorübergehende  Stunden",  237,  doch 
wurde  ihm  „ein  Schauen  Gottes  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  teil",  238  cf. 
238—241,  370. 

6)  „Sein  Vollendungsgang  blieb  ein  Gang  der  Selbstentscheidung 
zwischen  den  entgegengesetzten  Möglichkeiten.  Er  war  noch  in  Gethsemane 
ein  Lernen,  Hebr.  5,  7",  III,  370;  cf.  im  1.  Werk,  S.  346—48.  „Wäre  der 
Heiland,  als  das  letzte  Leiden  begann,  über  die  Möglichkeit,  sich  dem  Willen 
des  Vaters  zu  versagen,  hinaus  gewesen,  so  wäre  der  Karfreitag  kein  Tag  des 
Opferns,  kein  Tag  der  Sühne  gewesen  ...  %  346. 
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5.  Jesus  besass  auch  auf  Erden  eine  Herrlichkeit.  „Eben 
dies,  dass  alles  Reden  und  Tun  Jesu  aus  dem  Zeigen  des  in  ihm 
seienden  Vaters  kam  und  dass  der  Vater  ihm  alles  zeigte,  was 
er  selber  tat,  sodass  man,  Jesu  erkennend,  den  Vater  erkennt 
(Joh.  14,  7),  ist  der  Grund  davon,  dass  Jesus  sich  die  Wahrheit 
nennen  darf,  Joh.  14,  9-11;  cf.  Joh.  10,  30.  38",  III,  390f. 

6.  Die  Wahrheit  menschlichen  Lebens  weiss  Gess  mit  der 
Personeinheit  nur  zu  vereinbaren  durch  die  Lehre  von  der  Ver- 
wandlung des  Logos  in  eine  Seele. 

a)  „Ist  eine  menschliche  Seele  ohne  eigene  Ichheit  eine 
menschliche  Seele?  ....  Die  Behauptung,  dass  die  Anlage  zur 
Ichheit  in  der  Seele  Jesu  niemals  zur  wirklichen  Entfaltung  ge- 
langt sei,  schliesst  die  Seele  Jesu  von  der  Reihe  der  wahrhaft 
menschlichen  Seelen  aus",  322.  Eins  werden  können  zwei  Ich 
nicht,  322  L,  also  kann  „die  Entfaltung  des  Logos  im  Menschen 
nicht  anders  gedacht  werden  denn  die  Entfaltung  einer  mensch- 
lichen Seele.",  323. 

b)  Der  Apollinarismus  ist  abgelehnt,  wenn  der  Logos  selbst 
zur  menschlichen  Seele  wird. 

c.  Die  Schrift  redet  von  keiner  besonderen  Seele  Jesu. 
Die  Lehre,  dass  der  Logos  selbst  „zur  menschlichen  Seele" 
325  wurde,  wiederholt  Gess  1887,  409  L  2) 

7.  Gess  zieht  aus  seiner  Lehre  die  Konsequenzen.  Zur 
Frage,  ob  der  Logos  in  seinem  Erlösungswerk  die  Welt  fort- 
regiere, antwortet  er:  „Wer  sollte  doch  meinen,  dass  während 
dieser  33  Jahre  die  Weltregierung  in  dem  Heilandswerk  aufge- 
gangen sei?",  393. 

Für  die  Kenose  ist  ihm  eine  Trinitätslehre,  in  welcher  die 
Personen  sich  gegenseitig  bedingen  (394  f.)  oder  Zeugung  und 
Hauchung  Bedingung  für  das  Ichsein  sind,  (395)  unbrauchbar. 
Die  Lehrweise  der  Apostel  zeige  „eine  Abhängigkeit  des  Sohnes 
und  Geistes  vom  Vater"  395.^)    „Nicht  blos  die  Aseität  des 

1)  Zu  Joh.  11,  33;  12,  27;  Mt.  26,  38,  Lc.  23,  46:  Soll  Jesu  betrübt 
gewesen  sein,  „wogegen  der  Logos,  also  das  selbstbewusste  und  das  ganze 
Wesen  Jesu  durch  seinen  Willen  regierende  Ich,  von  diesen  Erschütterungen 
nicht  betroffen  worden  sei?",  331. 

2)  Gegen  Dorners  Einwand,  Christus  bleibe  ohne  besondere  Seele  uns 
wesensfremd  (Glaubenslehre  II,  468 f.,  antwortet  er:  Wie  kann  er's  sein,  wenn 
er  selbst  „zu  einer  menschlichen  Seele  wird?"  III,  410. 

3)  Belege  sind  ihm  Joh.  5,  26  —  Dorner  nennt  die  Berufung  auf  Joh.  5,  26 
mit  Recht  eine  petitio  principii  (Jahrb.  f.  d.  deutsche  Theol.  1856,  S.  413,  — 
Col.  1,  15.  —  1  Cor.  2,  10;  11,  15. 


—    45  — 


Sohnes  und  Geistes,  sondern  auch  alles  Bedingtsein  des 
Vaters  durch  Sohn  und  Geist  ist  dem  N.  T.  fremd",  397. 

1887  erklärte  Gess  mit  Berufung  auf  Col.  2,  9,  in  der  Tri- 
nität  sei  durch  die  „Inkarnation  eine  Veränderung  entstanden,  so 
dass  die  Fülle  der  Gottheit  nun  leiblich  in  Christus  wohne, 
was  sie  vorher  nicht  war,  III,  451.  Weiter  bekämpft  er  den 
Satz  von  der  Identität  der  Wesenheit  in  der  Trinität,  III,  451 
bis  452,  von  dem  sich  gegenseitig  Bedingen  der  Personen,  III, 
452  f.,  von  der  „metaphysischen  Notwendigkeit"  des  Trinitäts- 
Verhältnisses,  III,  454.  ^)  Den  Arianismus  verwerfend  sagt  er 
allerdings:  „Es  ist  Torheit,  den  Sohn  zu  den  Geschöpfen  zu 
rechnen  und  muss  der  Akt  Gottes,  kraft  dessen  der  Sohn  sein 
Leben  hat,  von  dem  Schöpferakt  Gottes  wesentlich  verschieden 
sein,"  III,  460.2) 

8.  Gess  hat  die  äussersten  Konsequenzen  der  Kenose  ge- 
zogen und  den  Punkt,  zu  dem  sie  kommen  muss,  gezeigt. 
Der  Logos  wird  ganz  Mensch,  wird  ganz  endhch,  scheidet  aus 
dem  trinitarischen  Leben  aus.  —  Der  Geist  geht  da  nur  vom 
Vater  aus,  404  — ,  hört  auf,  die  Welt  zu  regieren.  Er  verwirft 
die  Unterscheidung  von  Besitz  und  Gebrauch,  von  immanenten 
und  relativen  Eigenschaften.  Wie  er  freilich  da  noch  die  Gottheit 
Christi  und  den  Trinitätsbegriff  aufrecht  erhalten  könne ,  hat  er 
nicht  bewiesen. 

Alle  anderen  Kenotiker  haben  sich  gescheut,  den  Sprung 
in  die  Tiefe  nachzumachen.  ^)  Ist  Gess'  Lehre  die  konsequente 
Kenose,  dann  hat  sich  die  Kenose  selbst  gerichtet. 

1)  Jesus  .  .  .  stand  dem  Vater  gegenüber  als  menschliches,  nicht  als 
göttliches  Ich",  III,  454.  Unmöglich  ist  auch  Rom  11,  36.  „Wie  kann  .  .  . 
das  All  damals  in  dem  Sohne  gehabt  haben  seinen  Bestand?",  III,  454,  näm- 
lich im  Erdenleben.      Rom  11,  36  gilt  vom  Vater,  III,  455. 

2)  Dies  gegen  Dorner,  der  Gess's  Worte  von  der  Freiheit  der  Zeugung 
richtig  also  kommentiert :  „Bei  einer  Mehrgötterei  und  nichts  anderem  würden 
wir  bei  seiner  Ansicht  von  drei  göttlichen  Ichen,  von  welchen  zwei  für  den 
im  Vater  schon  absolut  realisierten  Gottesbegriff  relativ  zufällig  würden,  an- 
langen. Die  Notwendigkeit,  die  er  für  sie  neben  der  Freiheit  des  Vaters 
übrig  behält,  ist  keine  wesentlich  andere,  als  die  man  auch  der  Welt,  sofern 
sie  aus  Gottes  freier  und  doch  nicht  willkürlicher  Liebe  stammt,  beilegen 
kann.  Es  kommt  dabei  für  den  Sohn  und  Hl.  Geist,  die  der  Aseität  entbehren 
sollen,  während  die  Welt  auch  für  die  Gottesfülle  Empfänglichkeit  hat,  nur 
ein  quantitativer  Unterschied  von  der  letzteren  heraus"  (Jahrb.  f.  d.  deutsche 
Theol.  1856,  S.  413  f.  — 

1)  Auch  Bensow  erklärt  sich  gegen  Gess.   Wenn  der  Logos  die  Eigen- 
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§  14. 

Frank  und  Bensow, 
I. 

1.  Frank  versucht  schon  in  seiner  Gotteslehre,  ^)  Schnecken- 
burgers  Mahnung  folgend,  die  Kenose  zu  begründen.'^)  Gott 
ist,  wie  ewig  und  allgegenwärtig,  so  unverändedich,  I,  232  f. 
Unverändedichkeit  und  Absolutheit  sind  gleich,  I,  234.  Dass  er 
sich  selbst  setzt,  ist  seine  UnveränderHchkeit  •'^)  (a.  a.  O.).  Nicht 
überhaupt  Gesetzheit  haben  wir  von  Gott  fern  zu  halten,  son- 
dern nur  eine  solche  Gesetzheit,  welche  nicht  vöUig  auf  der 
Selbstsetzung  Gottes  beruht",  I,  236.  „Gott  kann  nicht  aufhören 
zu  sein,  weder  indem  er  eine  Welt  schafft  .  .  .  noch  indem  er 
behufs  der  Zurückbringung  der  irregegangenen  Freiheit  Mensch 
wird.  ^) 

2.  Die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  liegt  im  Wesen  des 
Sohnes.  „Der  hypostatische  Charakter  des  Sohnes  Gottes  ist 
der  der  Bedingtheit,  sowie  dieselbe  innerhalb  des  Absoluten 
Raum  findet,  als  dessen,  der  in  Form  der  Bedingtheit  des  sich 
-selbst  Bedingenden  das  wesentliche,  vollgöttliche  Abbild  des 
göttlichen  Urbildes  ist",  II,  87.  Das  Abbild  des  Vaters  kann  in 
das  kreatüdiche  Ebenbild,  in  dessen  Form  nämlich,  übergehen, 
(II,  98). 

3.  Das  Werden  des  Logos  zu  einer  menschlichen  Person, 
II,  120,  ist-^)  eine  Modifikation,  eine  Selbstveränderung,  die  wir 
als  solche,  aber  nicht  als  Erniedrigung  bezeichnen,  weil  sie  auch 
vom  Erhöhten  gilt  .  .  .  Die  zeitliche  Veränderung  ist  für  den 
Gottessohn  eine  ewige  Selbstbestimmung  und  Bestimmt- 
heit seines  Wesens",  II,  123. 


Schäften  ohne  Verlust  des  Wesens  aufgibt,  so  sind  diese  eine  zufällige  Be- 
stimmung cf.  Bensow,  126. 

1)  System  der  christlichen  Wahrheit  I  u.  II,  Erlangen  1878  u.  1880. 

2)  Ähnlich  Gretillat. 

3)  Gottes  schlechthinige  Selbstsetzung,  wonach  lediglich  er  selbst 
und  nichts  anderes  ihn  bestimmt  und  bedingt,  in  Relation  gestellt  zur  Gesetz- 
heit .  .  .  der  zeitlich  räumliche  Dinge,  ergibt  seine  Unveränderiichkeit",  1,  234. 

4)  Die  Unveränderlichkeit  bei  ersterer  gilt  als  Beweis  für  sie  bei  letz- 
terer, II,  145. 

5)  Näherhin  „die  Ineinssetzung  göttlichen  und  menschHchen  Selbstbe- 
wusstseins",  II,  123. 
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Wäre  das  absolute  Gottesbewusstsein  geblieben ,  so  wider- 
spräche das  der  tatsächlichen  Einheit  des  gottmenschlichen  Ich, 
II,  134,  136.  Christus  ist  in  Menschenweise  „und  trägt  in  dem 
endlichen  Gefäss  des  menschlichen  Bewusstseins  den  unverlorenen 
Besitz  seiner  ewigen  Gottessohnschaft  und  seiner  göttlichen  We- 
senheit", II,  136.^)  „Die  Umsetzung  seines  ewigen  Sohnesbe- 
wusstseins  in  die  Form  zeitHchen,  endUchen,  werdenden  Men- 
schenbewusstseins  .  .  .  das  ist  seine  Entäusserung",  II,  143. 2) 

4.  „Die  Kenose  will  nicht  begriffen  sein  als  Verzicht  auf 
gewisse  göttHche  Eigenschaften,  etwa  die  transeunten  und  rela- 
tiven ...  sondern  auf  die  Form  der  Subsistenz  fällt  das 
Hauptgewicht",  II,  144.  Nicht  auf  die  Unveränderlichkeit  ist  vor 
allem  Rücksicht  zu  nehmen,  sondern  auf  die  Darstellung  n 
der  Schrift,  die  eben  dies  lehrt.  •'^) 

5.  Als  wahrer  Mensch  hat  sich  Christus  entwickelt  „aus 
der  Potenzialität  zur  Aktualität",  „so  zwar,  dass  nun  das  wer- 
dende Ich  des  Menschensohnes  je  nach  dem  Masse  dieses  sei- 
nes Werdens,  zugleich  seiner  als  des  ewigen  Gottessohnes,  der 
zu  einem  Menschensohn  sich  depotenziert,  bewusst  ward",  II,  145. 
Auch  er  wandelte  im  Glauben,  wenn  auch  als  Sündenloser,  II, 
150.  Der  Verkehr  zwischen  Vater  und  Sohn  aber  „geht  hinaus 
ins  Gebiet  des  Schauens",  II,  150.^) 

II. 

Mit  Frank  berührt  sich  vielfach  Bensow.  ^) 

1.  Gott  lässt  sich  durch  Gebet  umstimmen,  246.  „Wenn 


1)  Der  Schriftbeweis  aus  Joh.  17,  5  und  Phil.  2,  6  ff.,  wie  bei  den  anderen. 

2)  Er  hat  „sein  persönUches  Selbstbewusstsein  depotenziert .  .  .     II,  143. 

3)  „Nirgends  ist  uns  in  dieser  Darstellung  ein  Abbruch  von  dem  gött- 
lichen Sein,  der  Wesenheit  des  Logos,  wohl  aber  eine  Vertauschung  der  Zu- 
ständlichkeit,  nirgend  eine  Abrogation  der  Identität  des  Subjekts,  wohl  aber 
eine  Selbstmodifikation  und  Selbstdepotenzierung  dieses  Subjekts  begeg- 
net", II.  144. 

4)  Frank  begründet  scheinbar  besser  als  andere  die  Möglichkeit  einer  Verän- 
derung Gottes,  indem  er  eine  solche  annimmt,  die  Gott  selbst  setzt  in  Selbstbe- 
stimmung. Die  Form  der  Subsistenz  ist  ihm  die  Hauptsache;  er  hebt  sie  be- 
sonders hervor,  aber  er  ist  nicht  der  einzige.  Fast  alle  erwähnen  die  mensch- 
liche Existenzform,  gründen  aber  nicht  darauf  ihre  Theorie.  Aber  auch  Frank 
bringt  die  Potenzialität  herein. 

5)  Die  Lehre  von  der  Kenose  1903;  obwohl  also  der  letzte,  gehört  er 
doch  wegen  seiner  Ideenverwandschaft  hieher. 
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der  ganze  Weltlauf  durch  einen  ewigen  unveränderlichen  Willens- 
entschluss  Gottes  bestimmt  ist,  so  müsste  natürlich  auch  der 
Sündenfall  zum  Weltplan  mitgehören",  247.  Unverständlich  wäre 
die  Menschwerdung, ')  die  Schöpfung  wäre  ewig,  248. 

Das  Wesen  Gottes  ist  hl.  Liebe,  die  Unverändedichkeit 
nur  eine  Eigenschaft.  Gott  aber  bleibt  stets  die  Liebe,  248  f.  ^) 
Zu  sagen,  der  ewige  Gott  trete  durch  solche  Veränderungen  in 
die  Zeit  ein,  nennt  er  Deismus,  249  f. 

2.  Die  Menschwerdung  ermöglicht  die  Anlage  des  Menschen 
für  Gott,  251  ff.  Das  Gleichnis  vom  König,  der  Bettler  wird, 
dient  zur  Beleuchtung  (A  bleibt  A,  tritt  aber  in  den  Zustand  b), 
253  ff. 

3.  Der  Logos  hat,  „um  wirklicher  Mensch  zu  werden,  in 
die  Seinsweise  des  Geschaffenen  d.  h.  in  den  Zustand  kreatür- 
licher  Bedingtheit  eintreten  müssen",  262.  In  Zeit  und  Raum 
tritt  er  nur,  weil  die  Menschheit  wegen  der  Sünde eine  Ent- 
wicklungsgeschichte braucht,  cf.  262  ff.  Christus  ist  darum  nicht 
im  gewöhnlichen  Sinne  allgegenwärtig,  allwissend,  allmächtig,  265. 

4.  Um  als  wirklicher,  entwicklungsfähiger  Mensch  in  die 
Zeit  eingehen  zu  können,  muss  „die  Aktualität  seiner  Unendlichkeit 
in  Potenzialität  umgesetzt  werden",  268. '0  Klar  muss  unterschieden 
werden  zwischen  aktuellem  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein 
(=  Person),  269  ff .s).  Diese  Unterscheidung  gilt  auch  für  Christus  ^) 

5.  Von  fünf  Ansichten  über  die  Eigenschaften  bei  Christus^) 


1)  Wenn  auch  ewig  beschlossen,  „so  fasst  doch  das  tatsächliche  Ein- 
treten dieser  Menschwerdung  eine  Veränderung  in  sich",  248. 

2)  Franks  System  scheint  vielfach  vorzuschweben  schon  in  den  Präli- 
minarien. 

3)  Vielleicht  frei  nach  Bodemeyer?  —  Die  Entwicklung  von  Poten- 
zialität zur  Aktualität  ist  die  Depotenzierung,  264. 

4)  „Nicht  eine  doppeltes  Selbstbewusstsein  haben  wir  bei  dem  Heiland  — 
das  hiesse  ja  die  Einheit  der  Person  leugnen  —  sondern  sein  Selbstbewusst- 
sein ist  das  Selbstbewusstsein  in  gottmenschlicher  Form.  Dieses  ist  das 
Wahrheitsmoment  in  der  alten  Lehre  von  der  Enhypostasie",  269. 

5)  cf.  Entwicklung  des  Kindes  a.  a.  O. 

6)  „Auch  der  Herr  hat  geschlafen  und  dabei  ist  er  nicht  als  Logos  wach 
gewesen.  Das  wäre  ja  wieder  einen  Logos  extra  carnem  annehmen.  Aber 
in  diesem  Schlaf  hat  er  weder  Selbstbewusstsein  noch  Bewusstsein  verloren, 
sondern  sein  Bewusstsein  ist  nur  von  klarem  Wissen  zur  dunkleren  Empfin- 
dung herabgedrückt  worden",  272. 

7)  Gekennzeichnet  durch  die  Namen  Kryptiker;  Kenotiker;  Thomasius; 
Gess ;  Martensen,  Frank,  cf.  273. 
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bezeichnet  er  als  konsequent  die  1.  u.  5.;  letztere  von  der  Um- 
wandlung der  Eigenschaften  bleibt  allein  übrig,  da  die  1.  zum 
Doketismus  führt,  273  f. 

Eine  Eigenschaft  kann  als  Wesensbestimmung  nicht  abge- 
legt werden,  275.  Christus  verlor  sein  Wesen  nicht,  er  war  aber 
sicher  nicht  allmächtig  im  gewöhnlichen  Sinne,  ^)  also  folgt  Mo- 
difikation der  Eigenschaften,  275  f. 

Die  Berufung  auf  relative  Eigenschaften  hilft  nicht;  „man 
kann  nicht  die  „relative"  Eigenschaft  wegnehmen,  ohne  zugleich 
auch  die  Relation  wegzunehmen",  276.  Die  Lösung  ist  die  mit 
der  Betätigungsform.  Das  Wissen  Gottes  im  regnum  potentiae 
wird  zur  Potenzialität  herabgesetzt  2)  und  entfaltet  sich  in  der 
„gottmenschlichen  Entwicklung  zum  aktuellen  Wissen  vom  All 
mehr  unter  dem  Gesichtspunkte  des  regnum  gratiae",  277. 

„Dass  Gott  allmächtig  ist,  das  heisst,  dass  der  Wille  Got- 
tes bei  der  Verwirklichung  seiner  Zwecke  von  nichts  ausser  ihm 
selber  bedingt  ist", 278. 

„Die  Allgegenwart  ist  nur  eine  mögliche,  nicht  aber  eine 
notwendige  Funktion  der  Unabhängigkeit  Gottes  vom  Raum", 
279 ;  cf.  Zeit  (a.  a.  O.).  Gott  kann  die  Form  der  Zeitlichkeit  an- 
nehmen.   Könnte  er's  nicht,  er  wäre  nicht  allmächtig,  280. 

§  15. 
Das  Ausland. 

1.  Ausserhalb  Deutschlands  fand  die  Kenose  Anhänger  bei 
Dänen,  so  Martensen,  Schweden  (Bensow)  und  Norwegern :  Mad- 
sen  und  Granfeit.  ^) 


1)  Dass  das  zu  Beweisende  hier  wie  überall  als  bewiesen  vorausgesetzt 
wird  (Fehlen  der  Allmacht,  Allgegenwart  .  .  .),  sei  nur  neuerdings  erwähnt. 
Das  Folgende  ist  Erläuterung  nicht  Beweis;  das  ist  auch  die  Signatur  der 
Kenose. 

2)  So  kommt  Bensow  wie  Frank  doch  auf  Besitz  ohne  Gebrauch  (denn 
was  ist  Potenzialität  anders,  wenn  es  kein  Verlust  ist?  und  Gebrauch  darf  es 
nicht  sein,  s.  oben)  und  in  der  Konsequenz  zu  Thomasius  und  Gess. 

3)  „Es  wäre  nun  ein  Widerspruch  zu  nennen,  dass  der  Allmächtige  nicht 
die  Macht  hätte,  seine  Macht  zu  beschränken.  Er  hat  es  bei  der  Schöpfung 
der  relativ  freien  Welt  getan  .  .  .  278. 

4)  Von  diesen  beiden  kann  ich  nur  aus  Bensow  ein  Zitat  anführen,  (die 
Werke  konnte  ich  nicht  erhalten):  Über  Madsen,  s.  Bens.,  Anm.  1.  Er  meint, 
dass  die  ganze  Rede  davon,  dass  der  Herr  nach  seiner  menschlichen  Natur 

W  a  Idhä  use  r,  Die  Kenose.  4 
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2.  In  Frankreich  und  der  Schweiz  schlössen  sich  der  Ke- 
nose  hauptsächlich  an:  Godet,  Wennagel,  Gretillat. 

3.  Godet,  Professor  in  Neuchatel,  behandelt  in  seinen  „Bibel- 
studien" ^)  auch  das  Thema  Jesus  Christus;  er  schildert  ihn  als 
Menschensohn,  II  65 — 89  in  seinem  Gehorsam,  als  in  Wissen  und 
Wundermacht  dem  Vater  untergeordnet,  als  Gottessohn  89 — 97 
und  dann  den  Gottmenschen  97 — 116. 2)    Alles  im  2.  Teil  n.  2. 

a)  Gott  ist  alles  möglich  -^),  auch  die  Menschwerdung,  101. 

b)  Durch  die  Menschwerdung  tritt  eine  Umwandlung  der 
Eigenschaften  in  kreatürlicher  Form  ein  z.  B.  statt  unveränder- 
licher Heiligkeit  Wahlfreiheit.  Das  „Sohnesbewusstsein,  das  sein 
Licht  war,  liess  er  auslöschen  in  sich,  um  nur  noch  seine  unent- 
äusserliche  Persönlichkeit,  sein  (wie  jedes  menschliche)  mit 
Freiheit  und  Vernunft  begabtes  Ich  zu  bewahren",  100. 

c)  Auch  Jesus  erkennt  sein  Wesen  durch  Betrachtung  seiner 
Sündelosigkeit.  Die  völlige  Erkenntnis  war  da  bei  der  Taufe, 
101  f.  —  Sein  Gehorsam  wächst  zur  „immer  tieferen  Unterwerfung, 
zu  einer  völligen  Aufopferung  seiner  selbst",  103.  —  Geneigt, 
eine  Inkarnation  auch  ohne  Sünde  anzunehmen,  sieht  er  im  Gott- 
menschen nur  den  wahren  Menschen,  „wie  ihn  Gott  von  Ewig- 
keit her  gedacht  und  gewollt  hatte",  104.^) 

4.  In  Wen  nage  l"^)  kämpft  die  Kenose  gegen  die  Leugner 


die  göttliche  Eigenschaften  besessen,  in  der  Regel  aber  nicht  gebraucht  habe, 
eine  unmögliche  Rede  ist.  Folgt  ein  Zitat  aus  Kenosis-Laeren,  Kjobenhavn 
1898,  S.  12.  —  Über  Madsens  Standpunkt  zur  modernen  Kenose  spricht  er 
nicht.  —  A.  F.  Granfeit  (Kristlig  Dogmatik,  3.  Uppl.  Helsingfors  1880),  wird 
bei  Bensow  87  f.,  Anm.  2  als  Anhänger  des  Thomasius  bezeichnet;  S.  88, 
Anm.  2  als  Verteidiger  der  Ansicht,  in  zeitlicher  Form  werde  das  trini- 
tarische  Leben  fortgesetzt.  Bensow  erwähnt  S.  40,  Anm.  1,  auch  P.  Eklund, 
der  die  kirchliche  Trinität  festhalte  und  zitiert  eine  Stelle  (S.  16  f)  aus;  Om 
Ksvtoat?  dogmens  fortbildning  pa  Concordiae  Formeins  grundval  (Lunds  Uni- 
versitats  Arsskrift  1876,  77. 

1)  Deutsch  von  Kägi,  Hannover  1878.  —  Etudes  bibliques  1873. 

2)  Die  Vereinigung  beider  Tatsachen  bezeichnet  er  als  Sache  der  Wissen- 
schaft, nicht  des  Glaubens,  98. 

3)  „Wenn  Gott  absolut  frei  ist,  so  ist  er  nicht  unlösbar  an  die  göttliche 
Seinsweise  gebunden.  Welcher  Reiche  hätte  nicht  das  Recht,  wenn  er  es  für 
gut  findet,  arm  zu  werden  und  bedürftig  zu  werden?",  99.  Er  musste  die 
Seinsweise  annehmen  können,  „die  anzunehmen  seine  Liebe  ihn  trieb",  99. 

4)  Dieser  Gedanke  befindet  sich  in  der  liberalen  Theologie  oft  mit  der 
richtigen  Folgerung,  dass  Christus  ein  potenzierter  Mensch  ist  und  nicht  mehr. 

5)  Wie  auch  in  Gretillat. 
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der  Präexistenz  Christi.  Der  Kampf  wurde  für  die  Orthodoxie 
erschwert  dadurch,  dass  gerade  die  Kenotiker  sie  vertraten,  denn 
die  Gegner  hatten  leichtes  Spiel,  indem  sie  auf  die  Schwächen 
der  Kenose  hinwiesen.  0 

Wennagel  weist  in  seiner  gegen  Lobstein  gerichteten  Schrift 
La  logique  des  disciples  de  M.  Ritsehl  et  la  logique  de  la  Kenose, 
Strasbourg  1883  die  logischen  Fehler  nach,  welche  die  Leugner 
der  Präexistenz  Christi  begehen  und  schlägt  die  Kenose  vor 
als  das  Mittel,  Präexistenz  und  wahre  Menschheit  mit  einander 
2U  vereinigen.^) 

a)  Die  Kenose  nimmt  nur  solche  Veränderungen  an,  welche 
das  Ich  nicht  berühren,  (54  —  55).^)  Der  Logos  begibt  sich 
nur  in  unsere  Seinsweise,  ohne  sich,  sein  Ich,  zu  ändern.^) 

4.  Gross  angelegt  ist  Gretillats  Kenosislehre.  In  seinem 
Expose  de  Theologie  systematique  4.  Bd.  Neuchatel  und  Paris 
(der  erste  und  dritte  Paris  und  Neuenburg)  legt  er  zunächst 
die  UnveränderHchkeit  als  eine  götthche  Eigenschaft  dar. 

a)  Die  UnveränderHchkeit  Gottes  sei  teilweise  als  aTzaMia 
gefasst  worden,  so  von  Anselm  von  Canterbury  und  Quenstedt, 
III,  228  f.  Dem  scheinen  aber  verschiedene  Schriftstellen  zu 
widersprechen.'^)    Mit  Frank  ^)  erklärt  er  die  UnveränderHchkeit 


1)  Gretillat  hatte  einmal  einem  Freunde  geschrieben,  die  Kenose  sei  die 
Arche  für  die  Präexistenzlehre,  zog  sich  aber,  als  Lobstein  dies  Wort  geschickt 
verwertete,  zurück  und  erklärte  „la  Kenose  est  une  hypothese  scientifique, 
tandis  que  la  preexistence  personnelle  de  Christ  fait  partie  de  la  foi  de  l'Eglise." 
Expose  de  Theol.  syst.  II  preface  p.  XIII.    Das  Ganze  p.  XII  f. 

2)  Mit  besonderer  Schärfe  tritt  hier  die  Stellung  hervor,  welche  die 
kenotische  Theorie  im  Rahmen  der  Christologie  der  Gegenwart  und  ihrer 
Probleme  einnimmt.  Die  Beantwortung  der  Frage:  Wird  die  Kenose  den 
Forderungen  der  Christologie,  wie  sie  die  Gegenwart  stellt,  gerecht?,  ist  das 
Ziel  dieser  Arbeit. 

3)  Als  Vergleiche  gebraucht  Wennagel  ebenda  Wahnsinn  und  Schlaf. 

4)  „Au  point  de  vue  de  la  Kenose,  le  Logos  n'a  ancunement  eu  ä 
changer  son  moi  pour  descendre  du  ciel  sur  la  terre,  pas  plus  que  pour 
remonter  de  la  terre  dans  le  ciel.  Mais  il  a  pu  —  et  c'est  lä  l'essentiel  — 
se  reduire  lui-meme  ä  l'etat  de  ce  moisemblable  au  notre, 
en  se  depouillant  de  tout  de  ce  qui  en  lui  depassait  le  niveau  du  moi  revetu 
des  facultes  humaines  normales",  1.  c.  p.  57.   Jesu  war  nicht  allmächtig,  67. 

5)  So  1  Sam  15,  11.  29.  Gen.  6,  6.  Ex  32,  14.  2  Sam  24,  16.  Jon  3, 
10.    cf.  III,  229. 

6)  Dem  er  vielfach  folgt. 

4* 
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Gottes  als:  „L'attribut  divin  ä  raison  duquel  Dieu  etant  eter- 
nellement  egal  ä  lui-meme,  n'  eprouve  que  les  changements 
que  lui-meme  a  voulus  comme  reels  ou  possibles",  III,  230 

In  der  Schöpfung  freier  Wesen  hat  sich  Gott  selbst  Ver- 
änderungen bestimmt,  die  er  durch  sein  entsprechendes  Verhalten 
ihnen  gegenüber  edeiden  will,  III,  231  f. 

b)  Durch  seine  subordinatianische  Trinitätslehre ''^)  hat  er 
sich  schon  vorher  einen  anderen  Möglichkeitsgrund  für  die 
Kenose  geschaffen. 

c)  Die  gegenwärtige  Christoiogie  kennt  nur  zwei  Richtungen. 
Die  erste  ersetzt  den  Gottmenschen  durch  den  homme  Dieu : 
Beyschlag,  Lipsius,  Ritsehl,  Schultz,  Lobstein,  Bouvier,  Astie, 
Chr.  Secretan;  die  zweite  ist  die  Kenose,  -^)  vertreten  durch  Go- 
det,  Bonifas,  de  Pressense.  Gess  und  Reiff  sind  die  einzigen 
konsequenten  Kenotiker ,  die  anderen  teilen  den  Logos,  ^)  IV, 
166  l 

d)  Die  Ewigkeit  und  Geistigkeit  hatte  der  menschgewordene 
Logos  nicht  mehr,  IV  181.  „Le  Fils  de  Dieu  dans  son  etat  terres- 
tre  n'etait  plus  comme  dans  son  etat  divin  l'arbitre  des 
changements  qui  s'operaient  en  lui  Lc.  2,  52;  12,  50;  Joh. 
IL  35.  38;  12,  27.    Mi  26,  36",  IV,  182. 


1)  Or  si  par  on  acte  de  l'absolue  liberte,  Dieu  a  consent!  ä  entrer 
dans  l'histoire,  il  a  consenti  eo  ipso  ä  eprouver  en  lui  —  meme  le  contre  — 
coup  des  variations  de  la  creature",  III,  231. 

2)  Die  Subordination  soll  ein  Gegengewicht  bilden  gegen  den  Tritheismus 
und  die  Homousie  gegen  den  Monarchianismus  cf.  III,  198.  —  Die  Subordination 
„beweist"  er  III,  199— 206  schon  aus  der  Reihenfolge  (Vater,  Sohn,  Geist). 
Der  Vater  heisse  '0  ^06^  als  Besitzer  der  göttlichen  Natur,  der  Sohn  bloss  i^sö:.  — 
Joh.  5,  26  und  17,  24  beweise  Gleichheit  und  doch  Subordination,  Joh.  5,  19 
Subordination  in  der  Tätigkeit.  Alle  diese  Stellen  gelten  nicht  bloss  vom 
irdischen  Stand  Christi.  —  III,  205—207  Subordination  des  Hl.  Geistes.  — 
Ab  III,  207  aber  wird  die  Consubstanzialität  bewiesen  wie  sonst.  —  III,  208 
spricht  er  von  einer  Priorität  des  Seins,  nicht  der  Zeit  in  der  Trinität.  Die- 
selben Texte  werden  von  Gretillat  so  und  so  verwertet,  z.  B  Mc.  13,  32 
filius  zum  Beweis  der  Gottheit,  neque  filius  zum  Beweis  der  Kenose.  cf.  IV. 
174,  183. 

3)  Elle  „a  voulue  prendre  enfin  au  serieux  les  declarations  de  l'Ecriture 
concernant  le  mystere  insondable,  mais  non  pas  inintelligible,  de  l'anean- 
tissement  du  Fils  de  Dieu",  IV,  167. 

4)  ils  „s'arretent  ä  la  Kenosis  des  attributs  economiques  laissant  ainsi 
subsister  entre  l'essence  immanente  du  Logos,  qui  reste  immuable  et  son 
existence  dans  le  monde,  une  dualite  inintelligible*,  IV,  167. 
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Er  ist  nicht  allgegenwärtig  Joh.  11,  15;  erst  mit  der  Auf- 
erstehung il  n'a  plus  compter  avec  l'espace,  IV,  182.  Er  besass 
keine  Allwissenheit.  ^)  Die  Macht  musste  er  stets  vom  Vater  er- 
bitten, IV,  183. 

Die  Inkarnation  war  teils  Akt  des  Gehorsams,  teils  freie 
Selbstbestimmung,  Grund  für  beides  ist  die  Liebe  zum  Vater  und 
zur  Welt,  IV,  185.  Der  Hauptbeweis  für  die  Kenose  liegt  in 
Joh.  1,  14  und  Phil.  2,  6,  IV,  188  ff.  Aus  ihnen  folgt  die  Ver- 
tauschung der  göttlichen  Existenzform  mit  der  menschlichen.^) 
Phil.  2,  6  f.  lehrt  die  Unterscheidung  von  Ich,  lauxov  und  der 
Natur,  ^top97j  „la  nature,  i^opcpYj,  l'ensemble  des  qualites  et  des 
etats  adherents  au  moi,  quoique  non  constitutifs  de  moi  lui- 
meme",  IV,  190. 

e)  Es  folgt  die  Beantwortung  einiger  Einwände.  Den  Rück- 
zug des  Thomasius  nach  der  Dornerschen  Kritik  1853  (II,  1267  ff.) 
charakterisiert  er  so :  „Thomasius  reprend  ici  d'une  main  ce  qu'il 
avait  donne  de  l'autre",  IV,  194.  Er  selbst  verweist  auf  Bd. 
III,  232. 

Astie  und  ein  Anonymus  hatten  in  der  Revue  de  Theologie 
et  Philosophie^)  ersterer  1874,  letzterer  1883  n.  6  den  Einwand  er- 
hoben: Ein  konkretes  und  bewusstes  Wissen  könne  nicht 
werden  ein  anderes  individu  concret  et  conscient  (Rev.  de  Th. 
et  phil.  1883  p.  552),  „le  second  personnage  n'aurait  rien  de 
commun  avec  le  premier"  (1.  c.).*) 

Gretillat  antwortet  „Une  conception  positiviste  de  la  per- 
sonalite  est  au  fond  de  cette  obiection"  IV.  194.  -^)    Er  beruft 

1)  Den  Stellen  Mt.  11,  27,  Joh.  6,  46;  8,  55;  10,  15;  17,  25  stehen  ent- 
gegen Mc.  13,  32,  Lc.  8,  45,  Mc.  8,  27,  Joh.  10,  34;  19,  35  IV,  182  f.  —  Im 
Embryozustand  war  er  bewusstlos  IV,  184. 

2)  Ainsi  le  mystere  de  l'incarnation,  d'apres  saint  Jean,  n'a  consiste 
ni  dans  l'association  d'une  personne  divine  ä  une  double  nature  divine 
et  humaine,  soit  juxtaposees,  soit  se  communiquant  l'une  ä  l'autre,  ni 
dans  l'association  de  deux  personnes  divine  et  humaine  mais  dans  le  fait  qu' 
une  personne  divine  s'est  separee  du  mode  de  l'existence  divine  pour  s'ap- 
proprier  le  mode  de  l'existence  humaine",  IV  188.  —  Zu  Phil.  2,  6  f.:  behielt 
nichts  „que  la  pure  identite  du  moi  s'auxov  s/svwas",  IV,  190. 

3)  Ich  konnte  sie  nirgends  erhalten. 

4)  Ferner:  „Comme  la  substance  peut-elle  etre  con^ue  separee  de  ses 
attributs  fondamentaux?  En  quoi  peut  consister  une  personnalite  simple  et 
nue  qui  a  depouille  toute  la  richesse  de  son  existence  anterieure?",  1.  c.  p.  554. 

5)  Eine  Theorie,  welche  die  Substanz  und  ihre  Eigenschaften  so  real 
trennen  will  wie  die  Kenose  und  die  Substanz  als  träge  Masse  sich  denken 
kann,  musste  die  gegenteilige  Ansicht  von  der  Verwerfung  des  Substanzbe- 
griffs und  gar  eines  solchen  nur  bestärken. 
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sich  auf  das  Analogon  von  der  Bewusstlosigkeit  des  Kindes  und 
der  bei  Schlaf  und  Ohnmacht,  IV,  195. 

6.  Kenotiker  ist  auch  der  Theologe  Matter,  nach  Oettingen, 
Dogm.  II,  2  S.  134.0  Er  spricht  „(Etüde  de  la  doctrine  chretienne 
II,  189  2  p.  106)  von  der  göttlichen  gloire  du  renoncement, 
die  im  Leidensstande  Christi  zu  Tage  trete'',  a.  a.  O. 

§  16. 

Die  neuesten  ke  not  Ischen  Theorien.  —  Klassifizierung. 

I. 

1.  1884  hatte  Pfarrer  Rösler  in  einem  Aufsatz  „die  keno- 
tische  Erklärung  und  die  Menschwerdung"  2)  nach  einer  ener- 
gischen Abweisung  ihrer  arianischen  und  pantheistischen  Ideen  ■') 
erklärt:  „Die  Kenotik  ist  bereits  tot.  Keiner  der  jüngeren  Theo- 
logen ist  für  sie  hervorgetreten.  Die  Kenotik  ist  entstanden  und 
ist  nur  begreiflich  in  einer  Zeit,  wo  Hegeische  und  Schleier- 
machersche  Luft  wehte,  wo  der  Pantheismus  unwillkürlich  auch 
positive  Theologen  beeinflusste,  wo  die  Einheit  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  sich  von  selbst  verstand.  Nun  aber 
weht  eine  scharfe,  neukantische,  moralische  Luft,  in  der  der 
Kenotismus  nicht  gedeihen  kann.  Wir  machen  ihn  nicht  tot. 
Er  ist  es  schon"  (a.  a.  O.  30). 

1)  Ich  konnte  das  Werk  hier  nicht  erhalten. 

2)  Theol.  Studien  aus  Württemberg  1884,  4. 

3)  Die  Kenose  ist  Wiederaufnahme  des  Apollinarismus  und  Monophy- 
sitismus,  14.  „Diese  Lösung  des  Problems  der  Inkarnation  ist  zu  einfach,  um 
wahr  sein  zu  können",  14.  „Wenn  die  kenotische  Auslegung  notwendig  sein 
sollte,  so  müsste  bewiesen  sein,  dass  Logossein  und  Fleischsein,  Gottsein 
und  Menschsein,  nicht  in  einem  Subjekte  zusammen  sein  könnte  und  wer 
das  bewiesen  hätte,  der  hätte  die  Grundidee  des  Christentums  vernichtet  und 
die  Wahrheit  des  Arianismus  resp.  Muhamedismus  nachgewiesen",  16.  Phil. 
2  von  der  Menschheit  Christi,  17.  „Die  kenotische  Lehre  bestreitet  alle  über- 
menschlichen Züge  und  verflüchtigt  sie  zu  prophetischen  Prolepsen  oder 
Imperfekten",  18.  „Es  ist  Voraussetzung  der  kenotischen  Lehre,  dass  der 
Mensch  nicht  bloss  wesensverwandt,  sondern  ursprünglich  identisch  mit 
Gott  ist.  Gott  kann  sich  in  einen  Menschen  verwandeln  und  darum  ist  der 
Mensch  der  latente  Gott.  Wenn  dieser  Mensch  sich  entwickelt,  so  wird  er  der 
offenbare  Gott.  Das  ist  offenbarer  Hegelianismus,  offenbarer  Pantheismus", 
20.  Die  Menschheit  wird  zur  Erscheinungsform  des  Absoluten,  cf.  22.  Jesus 
ist  nicht  wahrer  Mensch  oder  bloss  Prophet,  cf.  23.  Der  Schluss  wäre  Nir- 
wana, 29. 
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2.  Aber  nicht  nur  Gess  erneuerte  ihn  1887,  sondern  auch 
Böhl,  Steudel  und  Oettingen  vertraten  ihn,  wenn  auch  nicht  so 
scharf  wie  Gess. ') 

Böhl  behauptet  energisch,  aus  Joh.  1,  14  könne  nicht 
folgen,  dass  der  Logos  aufgehört  habe,  Gott  zu  sein  ^)  und  weist 
darum  Kenotiker,  wie  Gess  und  Thomasius  ab.^)  War  Christus 
nicht  Gott,  dann  ist  er  nicht  Edöser,  sondern  blosses  Vorbild,  324. 

Aber  auch  er  lehrt  eine  Kenose,  wenn  auch  sehr  vor- 
sichtig, und  nur  allgemein.  Im  Anschluss  an  Phil.  2,  das  er 
vom  Aoyoc  £va«pxoc  versteht,  spricht  er  von  einer  Entäusserung, 
die  im  Willen  Christi  stetig  begründet  und  fortwährend  war,  335  f. 
Die  Eigenschaften  besitzt  er,  drängt  sie  aber  andern  nicht  auf, 
336.  „So  wollte  Jesus  der  Allwissenheit  sich  nicht  bedienen,-^) 
wie  wir  uns  ihrer  bedient  haben  würden,  um  ...  .  durch  die 
Gewissheit  der  Errettung  und  Auferstehung  die  Versenkung  in 
das  Leiden  und  in  den  Tod  zu  verhindern,  Lc.  22,  44",  336.  Er 
bediente  sich  nicht  der  Allmacht,  336  f.,  nicht  der  Allweisheit 
„um  sein  Wachstum  und  seine  geistige  Entwicklung  untunlich 
zu  machen",  337,  nicht  der  Allgegenwart  „um  das  Sein  im 


1)  Auch  Bensow  (s.  §  14)  gehört  hieher,  der  jüngste  der  Kenotiker. 

2)  Dogmatik,  Amsterdam  1887,  S.  304. 

3)  „Der  oben  ausgesprochene  Tadel  (den  Menschen  Jesu  zu  isolieren 
ihn  von  der  Einwirkung  der  natura  divina  möglichst  fern  zu  halten  und  seine 
Gottheit  in  ein  blosses  potenziertes  Gottbewusstsein  umzusetzen,  321  f.)  gilt 
auch  den  neueren  Kenotikern  (Gess,  Thomasius),  welche  im  Interesse  eines 
wahren  geschichtlichen  Lebensbildes  Christi  sich  eine  Theorie  von  der  Selbst- 
entleerung des  Logos  erdacht  haben,  die  der  Zersprengung  des  Dogmas  gleich- 
kommt", 322,  Anm.  1. 

4)  „Jesus  in  seinem  Wandel  auf  Erden,  obgleich  dastehend  in  der 
Herrlichkeitsgestalt  des  Eingeborenen  vom  Vater,  ging  mit  solchem  Besitz 
nicht  wie  mit  einem  unverdienten  Gut  um.  Er  bediente  sich  dieses  Be- 
sitzes nicht,  wo  solches  nicht  am  Platze  war,  sondern  er  entäusserte  sich 
desselbigen",  335.  Er  kann  sich  der  ;j.opcpr)  i>sou  „fort  und  fort  entäussern,  so- 
weit er  sie  nicht  zu  seinem  Beruf  nötig  hat",  336. 

5)  Lc.  2,  52  versteht  er  vom  wirklichen  Fortschritt  des  Wissens  .  .  . 
„wir  können  nicht  angeben,  wie  er  die  Allwissenheit  verleugnen  und  sozu- 
sagen vergessen  konnte.  Aber  dass  er  sie  nicht  anwendete,  steht  notorisch 
fest",  338.  —  Also  Besitz  ohne  Gebrauch.  Es  lässt  sich  bei  Böhl  keine  Be- 
ziehung dieser  u.  a.  Worte  auf  die  Menschheit  allein  finden,  etwa  in  luthe- 
rischem Sinne  —  Böhl  ist  zudem  Reformierter  —  nach  allem  ist  ein  gott- 
menschliches Bewusstsein  gemeint,  eine  Nichtverwertung  des  göttlichen  Be- 
sitzes wegen  des  Erlöserberufs.  ~  Mit  dieser  vorsichtigen  Halbheit  gefährdet 
er  die  Wahrheit  des  Lebens  Jesu. 
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Fleische  zu  negieren  und  doketisch  zu  machen",  337.  Die  Kon- 
zentration ^  ist  ihm  der  annähernd  richtige  Ausdruck  für  die 
Kenose. 

Das  Verhältnis  der  Naturen  wird  unbestimmt  dargelegt,  wird 
aber  monophysitisch  gedacht.  Hoheit  in  der  Niedrigkeit  ist  die 
Verbindung  der  Naturen,  339;  wir  brauchen  die  göttliche  Natur 
nicht  als  ein  dogmatisch  Gewusstes  zu  Jesu  wahrer,  menschlicher 
Natur  hinzuzuaddieren",  339.  Er  spricht  nur,  was  ihn  der  Va- 
ter lehrt  und  tut,  was  er  ihn  heisst,  340.  Der  Messias,  der 
fleischgewordene  Logos  wird  geleitet  vom  Hl.  Geiste,  „der  Geist 
Gottes  ist  es,  der  den  fleischgewordenen  Logos  überschattet,  ihn 
mit  Kraft  ausrüstet",  360.-^) 

3.  Oettingen^)  ist  noch  vorsichtiger  in  seiner  Kenose 
wie  Böhl. 

a)  „Die  Allmacht  ist  stets  geordneter  und  in  diesem  Sinne 
sich  selbst  bestimmender  und  bedingender  Wille,  dessen  Selbst- 
herrlichkeit auch  die  Möglichkeit,  ja  selbst  die  Tatsache  der 
Selbstbeschränkung  in  sich  schliesst",  II,  1,  25L 

b)  „Durch  den  Akt  der  Menschwerdung  wurde  der  ewige 
Gottessohn  (Logos)  selbst  zum  Wesens-  und  Entwicklungsgrunde 
des  zeitlich  erscheinenden  Menschensohnes",  II,  2.  42.  Das  Be- 
wusstsein  wird  aber,  wie  bei  Böhl,  als  eines  gefasst,  II,  2.  45. 
„Sobald  er  als  Mensch  zum  Selbstbewusstsein  kam,  ward 
er  sich  auch  bewusst,  als  der  Sohn  Gottes  zum  Vater  in  einzig- 
artigem Verhältnis  zu  stehen",  II,  2.  45.  Mit  der  Menschwerdung 
ist  eine  neue  Offenbarungsform  und  eine  Selbskonzentration  ge- 
geben, II,  2.  47;  cf.  105;  II,  1.  251  l 

„Er  besass  die  göttliche  Machtfülle  und  konnte  sie  ge- 
brauchen. Aber  er  verzichtete  darauf,  wo  es  sein  Lebensberuf 
erforderte",  II,  2.  47.    Nur  beim  Besitz  der  Herrlichkeit,  „er- 


1)  „Er  konzentrierte  sich  und  verlegte  den  Schwerpunkt  seines  Willens 
und  Denkens  in  den  Rahmen  dieses  armen  Erdenlebens.  In  welcher 
Weise  diese  Selbstentäusserung  und  Selbsterniedrigung  begreiflich  zu 
machen  ist,  das  anzugeben  sind  wir  ausser  stände",  337.  Was  die  Inkar- 
nation zur  Exinanition  macht,  ist  der  Eintritt  in  die  gefallene  Mensch- 
heit, 346  ff. 

2)  Mt.  8,  23:  Jesus  schläft;  aufgeweckt  stillt  er  den  Sturm;  so  ist 
Schwäche  und  Stärke  beieinander,  cf.  339. 

3)  Seite  359  f.  tritt  die  Unklarheit  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
göttlicher  und  menschlicher  Natur  besonders  hervor. 

4)  Lutherische  Dogmatik  I,  II,  1  u.  2.    München  1902. 
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scheint  der  Verzicht  auf  sie  als  eine  Tat  der  Freiheit",  II,  2.  48, 
cf.  107. 

c)  Die  Entwicklung  soll  die  Menschheit  immer  mehr  zum 
Organ  Gottes  machen,  II,  2.  102.  „Wir  können  und  müssen  von 
einem  fortschreitenden  Selbstbewusstseinsprozess  des  Menschen 
Jesus  reden",  II,  2.  102,  der  mit  Bewusstlosigkeit  begann  a.  a.  O. 
Die  Entwicklung  betrifft  die  physische,  intellektuelle  Seite  und 
die  Bewährung  in  Versuchungen,  II,  2.  118  f. 

Dies  kann  nur  nach  der  Lehre  des  Thomasius  oder  Dorner 
begreiflich  gemacht  werden.  Besitz  ohne  Gebrauch  ist  für  Oettingen 
kein  Widerspruch,  II,  2.  107;  wir  müssen  uns  „das  götthche 
Selbstbewusstsein  und  die  Allwissenheit  als  zeitweilig  „ruhend" 
(quieszierend)  denken",  II,  2.  109.  Die  Antwort  auf  die  Frage 
nach  der  Weltwirksamkeit  des  Xoyöc  Ivaapxoq  ist  —  Agnostizismus.  ^) 

d)  In  der  Besprechung  der  Kenotiker  erkennt  er  den  Grund- 
gedanken, eine  „Selbstbeschränkung  Gottes"  an,  verwirft  aber 
eine  nähere  Bestimmung,  II,  2.  130.  Hofmann  und  Gess  gehen 
ihm  zu  weit,  II,  2.  130.  Die  Lehre  von  Gess  findet  er  bei 
Frank,-)  obwohl  dessen  Lehre  der  Selbstkonzentrationstheorie ''^) 
Oeffingens  ziemlich  nahe  kommt  in  der  Verwerfung  des  Unter- 
schieds von  immanenten  und  relativen  Eigenschaften.  Ist  die 
allmähliche  Offenbarung  der  Gottheit  nicht  bedingt  durch  eine 
Umwandlung  der  Eigenschaften  in  die  Form  der  Entwicklung? 


1)  Jene  Rätselfrage  aber,  ob  und  wie  das  fleischgewordene  Wort  während 
des  Standes  der  Erniedrigung  noch  sonst  irgendwo  und  wie  ausser  dem 
Menschen  Jesu  —  seine  göttliche  weltherrschende  Wirksamkeit  ausgeübt  und 
sein  Allwissen  betätigt  haben  mag,  berührt  uns  fremd  und  lässt  uns  kalt.  Das 
können  und  sollen  wir  nicht  wissen  wollen.  Hier  ist  der  Agnostizismus  in 
der  Tat  am  Platz  und  berechtigt.  Es  wissen  zu  wollen  wäre  ein  fürwitziger 
Eingriff  in  die  Geheimnisse  göttlicher  Majestät  .  .  .  Für  unser  Heilsbedürfnis 
hätte  es  auch  gar  kein  Interesse.  Denn  für  uns  ist  jedenfalls  das  „Wort" 
nicht  ausserhalb  des  Fleisches  i.  h.  abgesehen  von  der  geschichtlichen  Person 
des  Heilsmittlers  offenbar  geworden",  II.  2,  III.  Über  Jesus  als  Glaubens- 
gegenstand II,  2,  S.  1,  8,  32. 

2)  Zur  Ansicht  Franks  von  der  Umsetzung  des  Logosbewusstseins  sagt 
er  „Also  das  Ich  —  das  Subjekt  des  Werdens  —  sollte  dasselbe  sein,  aber 
der  Logos  sei  gewissermassen  zu  einer  menschlichen  Geistseele  geworden, 
was  ziemlich  auf  die  Gess'sche  Idee  herauskommt,  die  an  die  apollinaristische 
und  theopaschitische  Irrlehre  erinnert",  II,  2,  S.  13L 

3)  Die  er  nochmals  II,  2,  S.  132  ff.  als  die  beste  Lösung  empfiehlt  und 
bei  anderen  Kenotikern,  Köhler,  Matter,  Beck  (a.  a.  O.  134)  wenigstens  ange- 
deutet findet. 
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4.  Steudel  schliesst  sich  in  seiner  Abhandlung  (die  Wahr- 
heit von  der  Präexistenz  Christi  in  ihrer  Bedeutung  für  christ- 
lichen Glauben  und  Leben)  0 ,  nach  einem  Beweis  für  die  Gott- 
heit Christi  und  seine  Präexistenz  zur  Wahrung  der  Menschheit 
Christi  der  Kenose  an.  Seine  übernatüdiche  Geburt  schon  er- 
kläre „wie  Jesus  das  Bewusstsein  seiner  nahen  Angehörigkeit  zu 
Gott,  seiner  göttlichen  Herkunft  und  Sohnschaft  schon  in  sein 
Erdenleben  mitgebracht  hat,  wie  sich  dieses  Bewusstsein  mit 
seinem  Selbstbewusstsein  so  völlig  und  innig  einigen  konnte, 
dass  es  mit  dem  Erwachen  des  letzteren  alsbald  hervortrat  und 
sich  wachstümlich  mit  ihm  entwickelt  hat",  928. 

Den  Beschluss  zur  Selbsterniedrigung  hat  er  schon  vor  dem 
Eintritt  in  die  Welt  gefasst,  nach  dem  Willen  des  Vaters  darauf 
verzichtet,  17  f.  Im  Erdenleben  erprobt  er  sich.  Der  Charakter 
der  Heiligkeit  wird  ihm  allmählich  aufgedrückt  „auf  dem  Wege 
einer  vom  himmlischen  Vater  selbst  geleiteten,  fortschreitenden, 
sittlichen  Entwicklung",  20.  In  der  Verherdichung  empfängt  er 
(Phil.  2,  9  ff.)  „die  ganze  Herrlichkeit,  die  er  bei  ihm  hatte,  ehe 
der  Welt  Grund  gelegt  war",  20. 

Das  Charakteristische  des  neuesten  Kenotismus  ist  ein  Rück- 
zug vor  der  Konsequenz  der  Kenose,  2)  eine  scheue  Zurückhaltung 
nach  Form  und  Inhalt  in  der  näheren  Erklärung  der  Kenose, 
deren  Grundgedanke  festgehalten  wird.  Die  Kenose  gilt  eben 
bei  ihren  Gegnern  als  überwundener  Standpunkt  und  zwingt  ihre 
Anhänger  zur  Vorsicht.  Das  Bestreben,  bei  einem  Bewusstsein 
(wegen  der  Forderung  der  Personeinheit)  wahre  Gottheit  und 
Menschheit  zu  vereinen,  treibt  sie  dazu,  nur  allgemein  sich  aus- 
zusprechen, um  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  sie 
fühlen,  nicht  selbst  aufzudecken. 

II. 

Klassifizierung. 

Mit  Bensow=^)  kann  man  hauptsächlich  drei  Klassen  unter- 
scheiden. 

1)  Neue  kirchl.  Zeitschrift  1900  (XI)  S.  919—40  u.  1901  S.  13—34. 

2)  Auf  den  Glauben.  Wie  später  darzulegen,  ist  der  Glaube  im 
protestantischen  Sinne  unabhängig  von  der  Wissenschaft  und  alle  Schwierig- 
keiten der  Theologie  berühren  ihn  nicht,  bestehen  für  ihn  nicht,  werden  also 
auch  nur  als  Schwierigkeiten  der  Wissenschaft  empfunden.  Verweise  auf  den 
Glauben,  s.  z.  B.  Godet  und  Oettingen,  Böhl. 

3)  Bensow  123  ff. 
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1.  Nach  der  ersten  Klasse  hat  der  Logos  auf  die  relativen, 
nicht  aber  die  immanenten  Eigenschaften  verzichtet:  Thomasius, 
Kaftan. 

2.  Auf  sämtliche  Eigenschaften  hat  er  verzichtet  nach  Gess, 
Gretillat,  Reiff  (Gaupp);  viele  wie  König  wollen  wenigstens  die 
Liebe  wahren. 

3.  Die  dritte  Klasse  lehrt  eine  Beibehaltung  sämtlicher 
Eigenschaften;  da  er  sie  aber  ohne  Aufhebung  der  wahren 
Menschheit  nicht  ausgeübt  haben  kann,  so  lehren 

a)  mehrere  einen  Besitz  ohne  Gebrauch ;  so  Sartorius, 
Gaupp,  Hahn ;  auch  Delitzsch ;  überhaupt  auch  die  unter  b  und 
c,  wie  dies  z.  B.  Oettingen  zugesteht 

b)  andere  eine  Selbstkonzentration,  eine  Einigung  des  gött- 
lichen Wesens  in  menschHcher  Umschränkung  :  Delitzsch,  Zez- 
schwitz,  Böhl,  Oettingen; 

c)  eine  Umwandlung  der  Eigenschaften  als  eigene  Theorie : 
Martensen,  König,  Ebrard,  Frank,  Bensow ;  die,  welche  den  Logos 
die  immanenten  beibehalten  lassen,  müssen  auch  diese  in  mensch- 
liche sich  umwandeln  lassen,  wie  auch  oft  zugestanden  wird. 

Nattirlich  gibt  es  auch  genug  Obergangsformen,  nur  nicht 
zwischen  1  und  2,  weil  2  sich  direkt  gegen  1  richtet. 


1)  Dieser  Gedanke  ist  allen  Kenotikern  geläufig,  nur  dass  ein  Teil 
konsequenter  einige,  andere  sogar  alle  Eigenschaften  darangeben. 


II.  Teil. 


Kritik  der  protestantischen  Kenosislehre. 

1.  Abschnitt. 

Die  „Kenose"  in  der  Menschwerdung  und  die  katholische 

Trinitätslehre. 

1.  Kapitel. 

Beweis  der  Unmöglichkeit  einer  Menschwerdung  im 
kenotischen  Sinn, 

§  17. 

Die  UnVeränderlichkeit  Gottes. 

Da  die  Geschichte  der  Kenose  zeigt,  wie  alle  ihre  Vertreter 
die  Begründung  ihrer  ungeheuren,  revolutionären  Theorie  in  der 
Lehre  von  Gott  dem  Einen  und  Dreieinen  suchen,  muss  auch 
die  Kritik  der  Kenose  diesem  Beweisgang  nachgehen  und  zuerst, 
die  Grundlagen  der  Kenose  untersuchend,  die  richtige  Lehre  von 
Gottes  Wesen  und  von  der  göttlichen  Trinität  feststellen.^) 

Ist  die  kenotische  Auffassung  vom  Wesen  Gottes  falsch, 
dann  ist  die  ganze  Theorie  grundfalsch  und  von  vorne  herein 
als  irrig  gerichtet.  — 

Der  Mensch  erfasst  im  Selbstbewusstsein  sein  Ich  in  seiner 
Tätigkeit;  das  ist  aber  nur  ein  Zuschauen,  ein  Teilwissen,  das 
nicht  mit  den!  Dasein  beginnt,  das  sich  zusammensetzt  aus  ein- 
zelnen Denktätigkeiten. 

Die  zwei  letzteren  Beschränkungen  fallen  beim  Engel  weg; 
aber  auch  er  erkennt  nur  sein  Dasein  als  ein  ohne  ihn  gesetztes 


■  1)  Mit  Recht  hatte  Schneckenburger  1846  auf  diese  Grundbedingung 
einer  gesunden  christologischen  Darlegung  hingewiesen. 
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und  sein  Denken  ist  nicht  sein  Wesen,  erschöpft  sich  nicht  in 
ihm  und  kann  in  geringerer  und  grösserer  Aktivität  gedacht 
werden. 

Gott  aber  erkennt  von  Ewigkeit  her  in  einem  intensiv 
vollendeten  ^)  und  ewigen  Erkenntnisakt  sich  als  die  Fülle  (die  ex- 
tensive Unendlichkeit)  aller  Vollkommenheiten,  er  erkennt  sich 
als  den  Grund  aller  dieser  Vollkommenheiten,  als  den,  der  dies 
aus  und  durch  sich  selbst  ist,  er  erkennt  sich  als  identisch  mit 
jeder  einzelnen  dieser  Eigenschaften,  weil  jede  sein  ganzes 
Wesen  ausmacht  ,2)  er  erkennt  sich  als  die  höchst  reale  Einheit 
all  dieser  Vorzüge,  diese  Einheit  als  identisch  mit  seinem  Denken 
und  sich  und  sein  Wesen  als  dieses  Denken,  als  ganz  und  gar 
Gedanke  und  Tätigkeit.  Daraus  folgt  weiter :  Der,  welcher  die 
grenzenlose  Fülle  aller  Güter  nicht  nur  besitzt,  sondern  wirklich  ist, 
der  bedarf  wirklich  keiner  Güter,  keines  Geschöpfes  und  von  Ewig- 
keit her  vollendet  und  in  einem  Gedanken  die  ganze  Ewigkeit 
umspannend,  ist  er  auch  absolut  unveränderlich.  Eine  Verän- 
derung kann  nur  stattfinden  durch  einen  Wechsel  in  der  Er- 
kenntnis, im  Gefühl  und  im  Wollen;  der  ewige  Gottesgedanke 
denkt  —  nicht  immer  das  Einerlei  —  denn  die  Ewigkeit  setzt 
sich  nicht  aus  Zeitläuften  zusammen  —  aber  er  denkt  in  intensiv 
und  extensiv  unendlicher  Weise  sich  in  der  Fülle  seines  Wesens 
und  dieser  Gedanke  ist  ebenso  unveränderlich,  dieses  Selbstbe- 
wusstsein  ist  ebenso  unendlich  aktuell  wie  das  mit  ihm  iden- 
tische, es  konstituierende  Wesen  Gottes  unveränderHch  und  in 
ewiger  Tätigkeit  (eben  als  Gedanke)  ist. 

Diese  Grundwahrheiten  gelten  nach  der  christlichen  Offen- 
barung von  Gott  dem  Dreieinen.  •^)    Wenn  wir  vom  Gottesbe- 


1)  Nicht  in  der  Zusammensetzung  von  Akt  und  Akt,  im  Wechsel  von 
Potenz  und  Akt  sich  vollziehenden. 

2)  Jeder  Gedanke  ist  fernzuhalten  als  ob  irgend  eine  Eigenschaft  von 
Gott  abgelöst  werden  könnte.  Gott  ist  höchst  einfach,  der  Übereine;  aber 
diese  punktuelle  Einfachheit  birgt  eine  solche  grenzenlose  Fülle  in  sich,  dass 
das  menschhche  Denken  nur  diskursiv  und  eine  Seite  nach  der  anderen  be- 
sonders hervorhebend,  sich  eine  Vorstellung  von  Gott  machen  kann.  Aber 
dieser  Zergliederung  im  Denken  muss  wenigstens  das  Bewusstsein  folgen,  dass 
der  Grund  dieser  Fülle  die  eine  Gottesidee  ist. 

3)  d.  h.  dieser  ewige  Denkakt  Gottes  ist  die  Trinität.  Der  ewige 
Gottesgedanke,  in  dem  Gott  seine  unendliche  VervoUkommenheit  erfasst  und 
will,  sind,  da  Gottes  Tätigkeit  Substanz  und  Person  ist,  die  drei  Personen : 
Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist. 
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wusstsein  sprechen,  so  müssen  wir  dies  in  der  relativen,  gegen- 
sätzlichen Weise  der  trinitarischen  Personen  sich  vollziehend 
denken,  nicht  so  als  ob  dieser  actus  purissimus  zu  drei  Teilen 
an  die  Trinität  verteilt  wäre  oder  als  ob  ihn  der  Vater  an  den  Sohn 
so  mitteilte,  dass  dieser  nun  anfinge,  ihn  nachzudenken  ^  und 
ebenso  der  Hl.  Geist  oder  als  ob  dies  Selbstbewusstsein  eine 
Substanz,  einen  Urgrund  hätte  neben  den  drei  Personen.  Jede 
Person  ist  dieser  Gottesgedanke  {=  Wesen)  ganz  und  gar,  jede 
Person  ist  mit  dem  göttlichen  Wesen  identisch  und  dies  ist  nur 
möglich ,  wenn  Gott  dieses  Selbstbewusstsein  ist  als  Gegensatz 
von  Vater,  Sohn  und  Geist.  Der  absolute  Gottesgedanke  be- 
steht nur  als  trinitarischer  Gottesgedanke.  Gott  ist  be- 
ziehungslos nach  aussen  und  hat  auch  keine  Beziehung  zu  einem 
Urgrund  der  Trinität,  der  eben  nicht  existiert;  aber  er  ist  Für- 
einandersein der  Personen  und  nichts  als  Beziehung  der  Personen 
zu  einander. 

Der  Inhalt  des  Gottesgedankens  ist  der  gleiche  und  nicht 
verschieden  bei  der  einen  oder  anderen  Person,  aber,  weil  in 
der  höchsten  Fülle,  in  gegensätzlicher  Weise, 


§  18. 

Das  göttliche  Weltbewusstsein.    Immanente  and  relative 
Eigenschaften, 

Die  unendliche  Fülle  des  Gottesgedankens  bringt  es  mit 
sich,  dass  er  der  schöpferische  Erfinder  aller  Ideen,  die  Quelle 
aller  Wahrheit  ist  und  alles  dessen  was  möglich  ist.    In  der 


1)  Bezüglich  des  trinitarischen  Seins  und  Wirkens  hat  Augustin  einen 
sehr  schönen  Beweis  geliefert,  in  qua  natura  non  est  aliud  audire,  aliud 
videre,  aliud  esse;  sed  quod  est  esse,  hoc  audire,  hoc  videre.  Contra  serm.  Ar. 
c.  14  (M.  42,  693).  Non  sunt  alia  Filii  et  alia  Patris  opera,  sed  haec  eadem: 
nec  dissimiliter  fiunt  a  Patre,  sed  similiter  1.  c.  c.  15  (M.  42,  694). 

2)  Diese  Lehre  vom  Selbstbewusstsein  des  dreieinigen  Gottes  gilt 
prinzipiell  von  jedem  Inhalt  des  Gottesgedankens.  Was  vom  Gottesbewusst- 
sein  ausgesagt  wird,  muss,  korrekt  gedacht,  immer  von  der  Trinität  verstan- 
den werden. 
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einen  Gottesidee  ist  die  Mannigfaltigkeit  aller  möglichen  Dinge 
tatsächlich  und  ursächlich  enthalten. 

Gottes  Sein  ist  Tat,  Denktat.  Die  möglichen  Dinge  haben 
in  ihm  eine  wahre,  wenn  auch  ideelle  Wirklichkeit.  Für  den 
Gottesgedanken  ist  es  gleich,  ob  dieser  und  jener  Gedanke  auch 
in  der  Zeit  verwirklicht  ist  oder  nicht.  Ersteres  setzt  allerdings 
voraus,  dass  Gott  seine  Verwirklichung  frei  bestimmt  hat.  Aber 
weder  ist  dieser  Beschluss  eine  Veränderung  in  Gott,  noch  dessen 
VerwirkHchung  in  der  Zeit,  noch  das  MögHche  als  Verwirklich- 
ies  ein  neuer  Bewusstseinsinhalt  für  Gott.  Der  freie  Beschluss 
ist  die  Verwirklichung  des  als  wirkHch  gewollten  Möglichen  und 
identisch  mit  dem  Gottesgedanken  2)  und  ewig  mit  ihm.  ^) 

Mit  anderen  Worten:  Ohne  Schöpfung  wäre  Gott  ebenso 
der  Quell  aller  Wahrheiten  und  Ideen  als  er  dies  durch  die 
Schöpfung,  durch  die  er  sich  gleichsam  als  solchen  zeigt,  ist 
und  die  Schöpfung  ist  keine  Bereicherung  oder  Veränderung  des 
Bewusstseinsinhaltes  des  Gottesgedankens.  In  der  Ewigkeit  gibt 
es  keine  Zeitfolge.  Das  EndHche  kann  aber  nur  mit  und  in  der 
Zeit  beginnen,  ohne  einen  Einschnitt  in  die  sukzessivlose  Ewig- 
keit zu  machen. 

Danach  ist  die  von  den  Kenotikern  gemachte  Unterschei- 
dung von  immanenten  und  relativen  Eigenschaften  zu  beurteilen. 
Die  Darlegung  der  Eigenschaften  bei  den  Kenotikern  ist  nicht 


1)  Freilich  sind  nicht  alle  Wirkungen  Gottes  von  Ewigkeit.  Wirken 
und  Wirkungen  sind  z.  B.  bei  Eintritt  der  Schöpfung  beide  neu;  dabei  wird 
aber  nicht  der  Wirkende  selbst  verändert,  sondern  sein  ewiger  Wille  macht 
sich  nur  tatsächlich  geltend.    Scheeben  I,  540. 

2)  Gottes  Denken  und  Wollen  sind  identisch.  Er  ist  der  schöpferische 
Urgrund  aller  Ideen.  Und  dies  ist,  menschlich  zu  reden,  höher  als  sie  in 
Wirklichkeit  zu  setzen  durch  einen  Willensakt. 

3)  Es  kann  „die  kontingente  Tätigkeit,  obgleich  sie  als  solche 
im  Gegensatz  zur  essentiellen  (=  wesentlichen)  und  notwendigen  Tätigkeit 
als  accidens  bezeichnet  werden  könnte,  nicht  schlechthin  alsAccidenz 
bezeichnet  werden,  weil  sie  sachlich  mit  der  Substanz  in  Gott  identisch, 
insofern  also  auch  immer  essentiell  {=  substanziell)  ist.  Desgleichen  kann 
die  ausführende  Tätigkeit  oder  Wirksamkeit  nach  aussen  sachUch  nicht 
verschieden  sein  von  der  beschliesssenden,  weil  die  Ausführung  bei 
Gott  nicht  durch  Anwendung  und  Bewegung  verschiedener  Mittel  und  Kräfte, 
sondern  einfach  dadurch  stattfindet,  dass  die  Wirkung  in  Kraft  des  Beschlusses, 
welcher  als  Willensakt  reell  identisch  ist  mit  der  göttlichen  Allmacht,  effektiv 
eintritt."    Scheeben,  I,  524. 


-    64  - 


immer  korrekt,  jedenfalls  aber  entsprechen  die  daraus  abgeleite- 
ten Folgerungen  nicht  der  Definition.  Ist  der  Schöpfungsakt 
identisch  mit  dem  göttlichen  Wesen,  so  kann  man  Allwissenheit, 
Allmacht  und  Allgegenwart  nicht  als  Gegensätze  zu  den  imma- 
nenten Eigenschaften  bezeichnen.  Auch  ohne  die  Schöpfung 
würde  sie  Gott  besitzen  und  in  ihrer  Betätigung  hat  sich  Gott 
vor  der  Weltschöpfung  nicht  anders  verhalten.  2)  Auch  ohne  die 
Schöpfung besitzt  Gott  das  grenzenlose  Wissen  aller  Möglich- 
keiten, nicht  nur  jedes  einzelnen  Moments,  —  die  freien  Willens- 
akte der  vernünftigen  Geschöpfe  eingeschlossen  —  der  verwirk- 
lichten Welt,  sondern  auch  aller  möglichen  Welten,  aller  mög- 
lichen Wahrheiten. 

Auch  ohne  die  Schöpfung  besitzt  Gott  die  Allmacht  real 
und  ist  sie.  Die  Möglichkeit  ist,  wo  Gott  von  Ewigkeit  her  den 
freien  Beschluss  gefasst  hat,  die  Wirklichkeit  und  hätte  er  ihn 
nicht  gefasst,  er  wäre  ebenso  mächtig. 

Auch  ohne  die  Schöpfung  ist  Gott  allgegenwärtig;'^)  denn 
Gottes  Wesen,  Gottes  Substanz  ist  unendlich  und  wo  irgend  ein 
Raum  durch  Schöpfung  einer  neuen  Welt  entstünde,  er  würde 
Gott  dort  vorfinden.  '') 

Prinzipiell  gilt:  Ohne  die  Welt  wäre  Gott  dasselbe  wie  mit 
Welt.  Auch  ohne  die  Welt  wäre  Gott  dieser  unendliche,  intensiv 
das  extensiv  Unendliche  umfassende  Gottesgedanke,  sein  ewiges 
Denken,  seine  ewige  Denktat. 

Das  Gesagte  gilt  nach  obigem  von  der  Trinität.  Auch  das 


1)  Am  gangbarsten  ist  die  Erklärung  Kaftans.  Thomasius  bezeichnet 
1845  die  Eigenschaften  als  nicht  das  Wesen  bestimmend,  sondern  nur  als  In- 
begriff der  Manifestation  nach  aussen.  Später  nimmt  er  den  bekannten 
Unterschied  auf  und  erklärt  die  immanenten  als  Wesensbestimmtheiten. 

2)  Es  sind  dies  zwei  Punkte,  von  denen  (oben)  im  folgenden  nur  der 
erste  behandelt  werden  soll.  Der  zweite  Punkt  ist  klar,  denn  die  Schöpfungs- 
tat ist  als  Akt  ewig,  ihr  Eintreten  ist  wegen  der  Endlichkeit  der  Kreatur 
zeitlich. 

3.  Auch  den  Fall  genommen,  dass  Gott  nie  Weltschöpfer  geworden 
wäre;  das  folgende  „Ohne"  ist  als  Nisi  irreale  zu  nehmen. 

4)  Wenn  man  nur  nicht  die  Allgegenwart  als  die  Erfüllung  der  vor- 
handenen Welt  allein  fasst. 

5)  Ohne  Raum  kann  man  von  einer  Raumerfüllung  nicht  reden;  aber 
Gottes  Wesen  ist  actu  unendlich  und  umfasst  den  möglichen  unendlichen 
Raum  ebenso  (im  voraus),  wie  die  Ewigkeit  die  (nur  mit  der  Schöpfung  ein- 
tretende) Zeit. 
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Weltbewusstsein  ist  im  Bewusstsein  der  trinitarischen  Personen 
in  derselben  Weise  enthalten  wie  das  Bewusstsein  des  göttlichen 
Wesens  und  der  intelligiblen  Dinge.  Vermöge  des  einen  drei- 
einigen Gottesbewusstseins  ist  der  absolute  Gott  der  eine  Schöpfer 
der  Welt  ^)  und  er  ist  dies  als  der  Dreieine  in  der  Gegensätzlich- 
keit der  trinitarischen  Hervorgänge.  ^) 

Kaftan  geht  nicht  nur  von  einer  unbewiesenen  Voraussetzung 
(Christus  sei  nach  der  Schrift  nicht  allwissend  gewesen)  aus, 
sondern  auch  von  einer  falschen  Unterscheidung  der  notwendigen 
und  freien  Akte  in  Gott,  wenn  er  meint,  die  Unterschiedenheit  sei 
bezüglich  der  relativen  Eigenschaften  grösser,  als  bezüglicii  der 
immanenten.  Der  eine  Gottesgedanke  hat  keine  verschiedenen 
Grade  und  die  trinitarischen  Personen  sind  mit  dem  freien 
Schöpfungsakt  ebenso  identisch  wie  mit  dem  diesem  identischen 
göttlichen  Wesen.  Ferner  wären  ohne  das  Weltbewusstsein  die 
trinitarischen  Personen  gleichfalls  der  eine  absolute  Gott  und  be- 
stünden in  dem  wechselseitigen  Füreinandersein  und  jede  Person 
wäre  ebenso  identisch  mit  dem  unendHchen  Gottesgedanken, 
mit  jener  unendlichen  Denktat. 

§  19. 

Selbstbestimmung  und  Selbstbeschränkung  Gottes  in  der  Schöpfung, 

1.  Der  Schöpfung  gegenüber  ist  Gott  der  Dreieine,  der  abso- 
lute Herr.    Sein  absoluter,  heiliger  Wille  ist  oberstes  Gesetz 

1)  ,^Wie  die  Aseität  der  Gottheit  die  absolute  Einheit  der  Dreifaltigkeit 
verbürgt,  so  auch  die  Wirksamkeit  nach  aussen.  Gott  ist  absolute  Einheit; 
denn  nur  Einer  kann  aus  und  durch  sich  selbst  bestehen;  der  eben  das  Sein 
schlechthin  in  erschöpfender  Vollkommenheit  ist.  Gott  ist  absolute  Einheit; 
denn  nur  Einer  kann  der  hinreichende  Grund  der  Weltbegründung  sein :  eben 
der  Eine,  der  da  ist.  Die  physische,  ideale  und  teleologische  Einheit  des 
Kosmos  fordert  einen  einzigen  Schöpfer,  der  die  Identität  von  Macht,  Gesetz 
und  Ziel  ist;  drei  Prinzipien  der  Schöpfung  sind  nicht  bloss  im  Sinne  des 
Tritheismus,  sondern  nicht  minder  im  Sinne  einer  gemeinsamen,  aus  sachlich 
unterscheidbaren  Anteilen  der  drei  Personen  sich  ergebenden  Kooperation  un- 
denkbar," Schell  II,  17- 

2)  „Auch  der  Schöpfungsakt  ist  unbeschadet  seiner  Freiheit  mit  dem 
göttlichen  Wesen  identisch,  selbst  wesenhaft  und  keineswegs  Produkt  eines 
Vermögens  oder  Prinzips.  Es  ist  daher  kein  Grund  denkbar,  warum  der  freie 
Inhalt  der  göttlichen  Wesenstat  sich  anders  zu  der  Dreieinigkeit  verhalten 
sollte  als  der  notwendige  Inhalt;  warum  gar  nicht  oder  weniger  als  die 
Aseität  nach  der  Ordnung  und  in  der  Weise  des  Ursprungs  den  göttlichen 
Personen  eignen  sollte,"  Schell  II,  58  f. 

Waldhäuser,  Die  Kenose,  5 
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für  die  ganze  Schöpfung.  Der  Gottesgedanke,  der  die  Idee  ge- 
schaffen, verwirklicht  sie  in  ihrem  Sein  und  führt  sie  zu  dem  be- 
stimmten Ziel.  Auch  die  freie  Schöpfung  führt  er  zu  dem  Ziel, 
das  er  bestimmt,  durch  die  freien  Taten  derselben.  Der  gött- 
liche Wille  unterdrückt  nicht,  er  macht,  dass  die  freie  Schöpfung 
will  und  handelt,  er  wirkt  in  und  mit  dem  freien  Willen  mit 
und  macht,  dass  er  frei  das  will,  was  Gott  will.  Der  göttliche 
Wille  überwältigt  nicht;  wo  der  Geist  Gottes  ist,  da  ist  Freiheit. 
Auch  der  böse  Wille  kann  sich  Gott  nicht  entziehen,  denn  Got- 
tes Wille  ist's,  der  den  Gebrauch  der  Freiheit  ermöglicht,  wenn 
er  auch  den  Missbrauch  nicht  billigt,  der  das  zugelassene  Böse 
zu  seinem  Ziel  verwendet. 

2.  Die  Selbstbestimmung,  von  der  besonders  Gretillat  und 
Frank  sprechen,  ist  gemeint  als  der  Wille  Gottes,  sich  durch  das 
Verhalten  der  Kreatur  gegen  ihn  bestimmen  zu  lassen,  der  freie 
Beschluss,  sich  verändern  zu  lassen.  Es  ist  nur  eine  andere  Be- 
zeichnung für  die  Selbstbeschränkung,  in  die  Gott  sich  selber 
in  der  Schöpfung  besonders  der  freien  Kreatur  begibt,  die  Ge- 
stattung der  Hemmung  seines  göttlichen  Willens  durch  die  Mög- 
lichkeit des  Missbrauchs  des  freien  Willens. 

Abgesehen  davon,  dass  dadurch  die  freie  Schöpfung  zu 
einem  anderen  Gott  gemacht  wird,  der  unseren  Herrgott  kom- 
mandiert, so  heisst  das  etwas  Unmögliches  fordern.  Wie  soll 
denn  der  ewige  Gottesgedanke  und  der  unendliche,  actu  unend- 
liche göttliche  Wille  sich  beschränken  können?  Der  göttliche 
Wille  ist  in  seiner  Machtsphäre  weder  einer  Vergrösserung  noch 
einer  Verringerung  fähig.  Wenn  der  Eintritt  der  Schöpfung  für 
Gott  keine  Neubetätigung,  keine  Veränderung  ist,^)  wie  soll  denn 
durch  die  freie  Schöpfung  ein  Willensakt  eingeschränkt  werden 
können,  der  nicht  nach  Intensitäten  gemessen  werden  kann? 

Beschränkte  Gott  seine  Macht,  um  der  geschöpflichen  Frei- 
heit Raum  zu  gewähren,  so  wäre  er  veränderlich  und  nicht 
mehr  Gott. 


1)  Auch  wenn  es  Gott  selbst  für  sich  bestimmt,  bekommt  doch  der  Mensch 
Gewalt  über  Gott,  —  Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  der  Thomismus  geeigneter 
ist  zur  Widerlegung  des  Einwands  als  der  Molinismus,  der  doch  eine  gewisse 
Selbstbeschränkung  Gottes  zugibt. 

2)  Da  der  Schöpfungsakt  ewig  vollendet  und  das  Wirken  Gottes  in  der 
Zeit  kein  succesives,  sondern  eben  ewiges  ist. 
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Sich  durch  Gebet  und  Bitten  umstimmen  zu  lassen,  heisst 
die  Sachlage  vorher  nicht  gekannt  haben  oder  nicht  milde,  gütig 
genug  oder  zu  stolz  vor  der  Bitte  gewesen  zu  sein.  Und  diese 
Veränderung  voraus  bestimmen,  heisst  bei  der  Successionslosig- 
keit  der  Ewigkeit  die  Veränderung  als  ewige  in  Gottes  eigenes 
Wesen  hineintragen.  Begegnet  man  dieser  Konsequenz  mit 
der  Erklärung,  es  sei  eben  sein  ewiger  Wille,  so  darf  er  keine 
Selbstbeschränkung  genannt  werden,  wenn  er  als  kraftvolle  Durch- 
führung der  göttlichen  Allmacht  der  Schöpfung  gegenüber  ge- 
dacht sein  soll.  ^) 

3.  Die  Beteuerung,  eine  Selbstbeschränkung  aus  Liebe  müsse 
möglich  sein,  da  Gottes  Wesen  die  Liebe  sei,  beweist  nicht, 
dass  eine  Selbstbeschränkung  nötig  sei.  Gott  ist  die  Liebe,  er 
gewährt  der  Kreatur  Teilnahme  an  seinem  Sein  und  teilweise  an 
seinem  Willen,  aber  diese  Liebe  ist  grösser,  wenn  sie  den  freien 
Willen  unterstützt,  als  wenn  sie  ihn  nur  duldet.  Gottes  Güte  ist 
Mitteilung  der  Güter  ohne  eigene  Verarmung.  Übrigens  kann 
sich  die  Liebe  nicht  wegwerfen,  ihr  Wesen  nicht  aufgeben  •'^)  wie 
Dorner  und  selbst  Kaftan  hervorheben. 

Für  die  Kenose  des  Logos  kommt  diese  Theorie  nur  als 
Redefigur,  nicht  als  kernhafte  Wahrheit  in  Betracht.    Es  gilt 


1)  Das  göttliche  Wirken  wird  da  nach  Art  eines  menschlichen,  bald 
intensiveren,  bald  schwächeren  Aktes  genommen  und  es  herrscht  die  An- 
schauung, als  ob  der  göttliche  Wille  wie  der  menschliche  unterdrücken,  oder 
wenn  er  Freiheit  gewährt,  sich  zurückziehen  müsse.  —  Übrigens  ist  die  Selbst- 
bestimmung der  PersönHchkeit,  Entfaltung  der  Naturkräfte,  nicht  ein  Zurück- 
ziehen und  Nichtgebrauchen  derselben,  ein  Verkümmernlassen.  Das  göttliche 
Wesen  ist  ewige  unendliche  Gottes  tat. 

2)  Wäre  es  nicht  Durchführung  des  eigenen  Willens,  so  wären  Gott  die 
Zügel  entfallen,  er  wüsste  nicht,  ob  sein  Ziel  erreicht  werden  könnte.  Die 
sichere  Erreichung  desselben  ist  nur  garantiert,  wenn  stets  der  Wille  Gottes 
2ur  Durchführung  kommt.  Die  Selbstbeschränkungslehre  ist  ein  halber 
Standpunkt,  der  Gott  zu  einem  sich  absorgenden  Baumeister  macht,  und  die 
Konsequenzen  seiner  Behauptungen  nicht  beachtet. 

3)  Gott  würde  seine  Absolutheit  aufgeben,  wollte  er  der  Kreatur  Macht 
über  sich  geben;  er  kann  es  auch  gar  nicht,  weil  Gott  nicht  anders  wollen 
kann  als  auf  unendliche  Weise,  also  mit  unendlicher  Kraft  wollen  müsste, 
dem  Geschöpfe  zu  lieb  nicht  auf  unendliche  Weise  sich  zu  betätigen. 
Eine  ernsthafte  Verwendung  der  Stellen,  wo  die  Schrift  von  einer  Verän- 
derung Gottes  spricht  (Frank,  Gretillat,  Bensow)  kann  dem  Tadel  des  Anthro- 
pomorphismus  nicht  entgehen. 

5* 
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ferner,  wirklich  angewendet,  von  der  ganzen  Trinität,  die  als 
der  eine  Gott  der  Kreatur  gegenübertritt  und  könnte  und  dürfte 
nicht  auf  eine  Person  derselben  beschränkt  werden.  Nur  so 
würde  auch  bei  Annahme  einer  Selbstbeschränkung  der  Trithe- 
ismus  vermieden  sowie  die  Gefahr,  einen  dreifachen  Schöpfungs- 
akt zu  statuieren.!) 

§  20. 

Die  Trinität  als  Möglichkeitsgrand  der  Kenose,  besonders  der 
Inkarnation  einer  Person. 

1.  Die  Trinität  ist  zu  fassen  als  das  innigste  Füreinandersein 
der  trinitarischen  Personen.  Vermöge  der  circumincessio  besitzt 
jede  Person  die  beiden  andern  real  in  sich  und  jede  stellt  darum 
die  göttliche  Wesenheit  ganz  dar.  Keine  Person  kann  auch  nur 
begrifflich  gedacht  werden  ohne  die  andere;  denn  die  Person 
z.  B.  des  Vaters  ist  nicht  absolut  für  sich,  sie  ist  nur  Relation, 
kann  also  ohne  den  Gegensatz  des  Sohnes  und  Geistes  nicht 
gedacht  werden.  2)  Das  Ausscheiden  einer  Person  aus  der  Innig- 
keit und  unendlich  vollkommen  sich  betätigenden  Relation  der 
Trinität  würde  eine  Vernichtung  des  Gottesbegriffs  bedeuten. 

2.  Bei  der  Prüfung  der  Kenose  an  der  Trinitätslehre  sind 
von  vornherein  alle  Systeme  abzuweisen,  welche  die  Trinität 
irgendwie  in  Subordinatianismus  aufzulösen  suchen.^)  Ebenso 
steht  es  mit  der  Behauptung,  der  Sohn  könne  die  Wesenheit  als 
eine  empfangene  viel  leichter  aufgeben'^)  und  all  jenen  Theorien, 
welche  die  Zeugung  des  Sohnes  als  den  Grund  der  Dependenz 


1)  Es  ist  von  eminenter  Wichtigkeit,  festzuhalten,  dass  eine  Veränderung, 
die  Gott  nur  von  aussen,  nie  von  innen  widerfahren  könnte,  da  Gott  der 
Welt  gegenüber  beziehungslos  und  der  eine  Gott  ist,  Gott  als  solchen,  d.  h. 
die  ganze  Trinität  in  Mitleidenschaft  zöge.  Es  wäre  eine  Veränderung  des 
Wesens,  der  Natur. 

2)  Relation  kann  nur  gedacht  werden  als  Beziehung  zweier;  ein  Ding 
für  sich  ist  keine  Relation.  Die  Relation  bringt  es  mit  sich,  dass,  wenn  der 
eine  Teil  sich  ändert,  sich  auch  der  andere  ändert  und  die  Veränderung  des 
einen  (bei  einer  notwendigen  Beziehung  besonders)  ein  Verlust  für  den  anderen  ist. 

3)  Gess  und  Gretillat  z.  B.  sind  damit  eo  ipso  von  der  kirchlichen  Lehre 
weggerückt.  Dass  die  Kirche  den  Subordinatianismus  entschieden  verwirft, 
bedarf  keines  Beweises. 

4)  cf.  Gaupp  114;  wenn  aber  der  Vater  nicht  ohne  den  Sohn, 
und  beide  nicht  ohne  den  Hl.  Geist  sein  können,  wo  bleibt  dann  die 
Trinität,  wenn  eine  Person  ihr  Wesen  aufgibt? 
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ansehen.  0  Auf  den  Tritheismus  läuft  hinaus  Kaftans  Erklärung 
von  einer  solchen  Unterschiedenheit  in  den  Personen,  „dass  die 
eine  Person  eine  wesenhafte  Selbstbestimmung  und  damit  ein 
Selbstbewusstsein  und  ein  Sein  auf  sich  nehmen  könne,  ohne 
dass  die  andern  an  dieser  Selbstbestimmung  (metaphysisch)  teil- 
nehmen für  ihre  Person". 2)  Die  kirchliche  Lehre  kennt  nur  ein 
dreieiniges  Bewusstsein,  das  in  Vater,  Sohn  und  Geist  dasselbe 
ist  und  keinen  neuen  Bewusstseinsinhalt  —  auch  nicht  durch 
eine  der  drei  Personen  —  aufnehmen  kann. 

3.  Aber  lehrt  nicht  die  Menschwerdung  des  Sohnes,  dass 
die  eine  Person  etwas  werden  kann,  ohne  dass  die  beiden  anderen 
daran  partizipieren?  Erfordert  das  nicht  diese  Unterschiedenheit 
der  Person  und  des  Bewusstseins  ?  Kommt  nicht  die  Trinitäts- 
lehre  dadurch  der  Lehre  von  der  Menschwerdung  entgegen? 

4.  a)  Zunächst  gilt:  die  Trinität  ist  nicht  dazu  da  und  dazu 
geoffenbart,  dass  nach  dem  (Ausscheiden)  Menschwerden  der 
einen  immer  noch  die  Gottheit  in  Vater  und  Geist  unverändert 
sei ;  ^)  der  Dreieine  duldet  keine  Veränderung  oder  Unterbrechung 
seines  ewigen  Denkens. 

1)  Liebners  Trinitätslehre,  von  der  auch  Thomasius  1850  sich  bestimmen 
liess  (weniger  1857,  cf.  Bensow  74)  ist  falsch.  Die  Zeugung  und  Spiration 
ist  keine  Tätigkeit,  die  die  aktive  Person  erschöpft,  ihres  Wesens  gleichsam 
entleert,  sodass  sie  durch  die  in  ihrem  Personsein  gesetzte  Person  wieder 
selbstständig  gemacht  werden  müsste ;  auch  begrifflich  ist  dieser  Gedanke  fern 
zu  halten  (Liebe  ist  kein  Aufgeben  des  eigenen  Wesens). 

2)  Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Th.  u.  K.  1875.    1  Heft,  S.  50. 

3)  Delitzsch  hat  die  Trinitätslehre  so  aufgefasst.  Hierbei  herrscht  nur 
zu  deutlich  die  Vorstellung  des  Tritheismus,  dass  jede  Person  ihren  Bewusst- 
seinsinhalt für  sich  habe  und  darum  die  eine  Person  einen  anderen  aufnehmen 
könne. 

Im  Namen  der  reinen  kirchlichen  Lehre  muss  entschiedener  Protest 
erhoben  werden  gegen  eine  Vorstellung,  welche  die  Trinität  zu 
mythologischen  Geschichten  und  Phantasien  benützt.  „Die  Offenbarung 
der  Dreieinigkeit  macht  das  Mysterium  von  Gottes  Dasein  und  Wesen  nicht 
etwa  geeigneter  für  mythologische  Auffassungen,  sondern  für  intellektuelle 
Würdigung."  (Schell  III,  1.  128.)  Der  Missbrauch,  den  die  Kenose  mit  der 
Trinität  getrieben  hat,  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  dies  hochheilige 
Dogma,  diesen  unergründlichen  Schacht  reinster,  lauterster  Gotteserkenntnis, 
den  Gegnern  der  kirchlichen  Lehre  vollständig  unannehmbar  zu  machen,  es 
ihnen  als  Widersinn  gegen  das  Denken  und  den  reinen  Gottesbegriff  er- 
scheinen zu  lassen.  Bereitet  ihnen  schon  die  kirchliche  Verbindung  der 
Trinitätslehre  mit  der  Inkarnation  grosse  Schwierigkeiten,  um  wievielmehr 
diese  Verzerrung  der  Wahrheit!  Manche  allerdings  scheinen  fast  nur  die 
kenotische  Lehre  als  die  kirchliche  zu  betrachten. 
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b)  Die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  gilt  ferner  nicht 
nur  für  den  Sohn,  sondern  auch  für  Vater  und  Geist.  Es  liegt 
keine  Nötigung  vor,  sie  a  priori  allein  dem  Sohne  zuzuschreiben. 

c)  Der  Grund  warum  eine  Person  ohne  die  anderen 
Mensch  werden  (überhaupt  eine  endliche  Kreatur  annehmen) 
kann,  ist  derselbe,  warum  damit  keine  Veränderung  in  Gott  ein- 
tritt. Die  Form  der  Menschwerdung  ist  keine  Natureinigung, 
sondern  hypostatische  Personeinigung.  Dieser  Begriff  enthält 
ein  Doppeltes.  Die  göttliche  Natur  existiert  nicht  als  etwas  Be- 
sonderes, sondern  als  die  trinitarischen  Personen;  so  „kann  sie 
auch  nur  insoweit  einem  geschaffenen  Wesen  unmittelbar  Selb- 
stand  verleihen,  als  sie  selbst  mit  einer  göttlichen  Person  iden- 
tisch ist.    »Assumere  est  subsistentis.«   Schell,  Wirken  .  .  336.2) 

Ferner  soll  die  anzunehmende  Menschheit  in  ihrer  Eigenart 
gewahrt  bleiben.  Jede  Natureinigung  aber  verändert  die  Teile. 
Bei  einer  Natureinigung  müsste,  wäre  sie  denkbar,  der  mensch- 
liche Teil  verschwinden,  wie  ein  Tropfen  im  Meere.  Aber  auch 
die  göttliche  Wesenheit  würde  alteriert.  Darum  ist  die  Einigung 
nur  eine  hypostatische,  aber  doch  eine  wirkliche  Einigung, 
die  die  Menschheit  veredelt,  aber  ihre  Eigenart  erhält. 

Freilich  das  Geheimnis  bleibt,  warum  bei  der  hypostatischen 
Einigung,  auch  wenn  sie  als  persönliche  nur  mit  einer  Person  der 
Trinität  zu  geschehen  braucht^)  oder  geschehen  kann,  nicht 
auch  die  beiden  anderen  mitinkarniert  werden,  obwohl  jede  Person 
die  beiden  andern  real  in  sich  enthält.  Jedenfalls  aber  wird, 
wiederhole  ich,  nicht  die  göttliche  Natur  als  solche  inkarniert, 
weil  sie  eben  als  solche  nicht  besteht. 


1)  Die  herrlichen  Kongruenzgründe  für  die  Inkarnation  gerade  des 
Sohnes  sind  keine  die  Notwendigkeit  derselben  beweisende.  Die  Schrift  be- 
richtet nur  die  Tatsächlichkeit.  Was  sollte  auch,  wenn  die  Inkarnation 
einer  Person  der  Trinität  möglich  ist,  sie  den  andern  unmöglich  sein?  — 
Gegen  Thomas,  S.  Th.  3  q.  3  a.  6  erklärt  es  Schell  für  unmöglich,  dass  alle  drei 
Personen  eine  menschliche  Natur  annehmen.  , Keine  geschöpfliche  Wesenheit 
kann  mehrpersönlich  sein;  keine  kann  demnach  mit  der  Hl.  Dreifaltigkeit 
hypostatisch  —  sondern  nur  durch  Einwohnung  vereinigt  werden."  Wirken 
des  dreieinigen  Gottes,  336.  Der  Sohn  ist  eben  vollständig  oaooJaio; 
TO)  Ilaxp'!, 

2)  Da  die  relaüonum  oppositio  das  einzige  nicht  Gemeinsame  ist  (Vater 
nicht  Sohn)  so  berührt  die  Inkarnation  die  Trinität  gar  nicht  als  Natur. 

3)  Die  von  Thomas  behauptete  Möglichkeit  zeigt  deutlich,  dass  die 
Personen,  wenn  sie  in  ihrer  Personunterschiedenheit  in  Beziehung  treten 
(cf.  Gnade!),  keine  Veränderung  erleiden. 
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4.  Die  kirchliche  Fassung  von  der  Inkarnation  wahrt  allein 
die  Unveränderlichkeit  Gottes  und  die  Trinität.  Denn  nach  ihr 
geht  durch  die  Inkarnation  keine  Veränderung  vor  sich.  Wie 
die  Schöpfungstat,  so  ist  auch  die  Inkarnation  kein  Übergang 
vom  Beschluss  zur  Tat,  kein  neuer  Bewusstseinsinhalt.  Für  den 
Sohn  Gottes  ist  in  der  unteilbaren  Ewigkeit  die  Menschwerdung 
geschehen  und  der  Bewusstseinsinhalt  der  Seele  Christi  sein 
eigener  wie  die  Gedanken  aller  einmal  lebenden  oder  möglichen 
Menschen.  Der  Beschluss  der  Trinität  und  die  Erschaffung  der 
hl.  Menschheit  Christi  wird  ebenso  entsprechend  der  Ordnung 
der  Hervorgänge  gewirkt  wie  die  Schöpfung, 

3.  Indem  die  Kenose  die  Menschwerdung  anders  als  die 
kirchliche  Lehre  mit  der  Trinität  begründen  will,  zerstört  sie 
beides.  Sie  glaubt  die  Gottheit  zu  erhalten,  indem  sie  den  Sohn 
allein  herausnimmt  und  ihn  ein  anderes  Sein  und  Bewusstsein 
annehmen  lässt ;  aber  sie  sieht  nicht,  dass  sie  mit  der  Veränderung 
des  Wesens  des  Sohnes  die  mit  dem  Sohne  identische  Gottheit 
selbst  zerstört,  dass  sie,  da  der  Vater  nicht  ohne  den  Sohn  und 
beide  nicht  ohne  den  Hl.  Geist  sein  können,  alle  drei  aufhebt. 2) 
Die  trinitarischen  Personen  sind  nicht  drei  absolute,  sondern  drei 
füreinander  seiende,  gegenseitig  bedingte  Personen. 

§  21. 

Bestimmung  des  Inhalts  der  Kenose. 

1.  Nach  der  Kenose  ist  die  Entäusserung  des  Sohnes 
Gottes  in  der  Menschwerdung  insofern  und  soweit  notwendig, 
dass  Christus  als  wahrer  Mensch  unter  den  Menschen  erscheine. 
Denn  der  Leib  allein  macht  den  Menschen  nicht  aus,  Natur  und 


1)  Freilich  wird  die  hl.  Menschheit  Eigentum  des  Sohnes,  nicht  die  des 
Vaters  und  des  Hl.  Geistes,  weil  der  Vater  und  der  Hl.  Geist  eben  nicht  der 
Sohn  sind.  Aber  vermöge  der  innigen  Gemeinschaft  der  Trinität  tritt  auch 
die  Menschheit  Christi  in  ein  einzigartiges  Verhältnis  zu  Vater  und  Geist. 

2)  Man  könnte  sagen,  dieser  Beweis  nimmt  die  Kenose  von  vorn- 
herein als  falsch  an;  nun  ich  glaube,  von  einem  richtigen  Gottes-  und  Trini- 
tätsbegriff  darf  man  ausgehen;  auch  behaupte  ich  zunächst  nur,  dass  man  die 
Kenosislehre  nicht  aufstellen  darf  auf  Kosten  der  Trinitätslehre.  Eher  müsste 
man  auf  die  Lösung  der  christologischen  Frage  verzichten  als  den  reinen 
Gottesbegriff  antasten  unter  Beibehaltung  der  wahren  Trinitätslehre.  Und 
darum  Hegt  in  der  falschen  Trinitätslehre  der  Kenose  ein  Präjudiz  gegen  sie, 
ein  Argument  neben  vielen  andern. 
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Geistesleben  des  Menschgewordenen  müssen  der  menschlichen 
Natur  entsprechen. 

2.  Der  Inhalt  der  Entäusserung  wird  verschieden  bestimmt. 
Nach  einer  von  den  Kenotikern  besonders  der  älteren  Zeit  ver- 
werteten Ansicht  hat  sich  der  Logos  bei  der  Menschwerdung 
zwar  der  relativen,  nicht  aber  der  immanenten  Eigenschaften  ent- 
äussert. Diese  Unterscheidung  ist  nicht  gerechtfertigt,  denn  auch 
der  Schöpfungsakt  ist  identisch  mit  dem  göttlichen  Wesen  und 
die  „relativen"  Eigenschaften  haben  zur  notwendigen  Grundlage 
die  „immanenten",  das  Wesen  Gottes. 

Die  konsequenten  Kenotiker  haben  denn  auch  diese  Unter- 
scheidung als  eine  unhaltbare  verworfen.  Die  neuesten  Kenotiker 
verwerfen  sie  ebenfalls  und  zwar  wie  Bensow  bemerkt,  weil  mit 
ihrem  Aufgeben  die  Welt  wegfiele.^)  Sie  geben  überhaupt  kein 
Aufgeben  der  Eigenschaften  zu  (Frank,  Oettingen,  Bensow),  „weil 
eine  Eigenschaft,  d.  h.  eine  notwendige  Wesensbestimmung  nicht 
abgelegt  werden  kann",  Bensow  274. 2) 

Ein  Besitz  ferner  ohne  Gebrauch  ist  ein  Unding.  Gott  ist 
kein  ruhendes  Sein,  er  ist  ganz  Tätigkeit,  ganz  Denktat,  seine 
Substanz  ist  sein  ewiger  Gottesgedanke,  der,  actu  unendlich, 
keiner  Vergrösserung  noch  weniger  einer  Verminderung  fähig  ist. 
Entweder  betätigt  Gott  diese  Eigenschaften  in  göttlicher  d.  h. 
unendlicher  Weise  oder  gar  nicht.  Von  einer  Umwandlung  der 
Eigenschaften  kann  also  ebenfalls  keine  Rede  sein.  Eine  gött- 
liche Eigenschaft,  die  sich  nicht  actu  unendlich  betätigt,  ist  keine 
göttliche  mehr.  Diese  Theorie  kommt  also  auf  ein  Aufgeben 
der  göttlichen  Eigenschaften  hinaus. 

Die  Untersuchungen  werden  allerdings  nur  bezüglich  einer 
Person  der  Trinität,  des  Logos  gemacht.    Dabei  will  man  keine 


1)  „Seitdem  die  Welt  durch  das  Schöpfungswort  Gottes  ins  Dasein  ge- 
rufen worden  ist,  so  wird  die  absolute  Intelligenz  Gottes  in  Bezug  auf  die 
Welt  zur  Allwissenheit  und  die  Allwissenheit  kann  deshalb  nicht  aufgehoben 
werden,  wenn  nicht  die  Welt  weggenommen  wird",  Bensow  276  und  vorher: 
„Man  kann  nicht  die  „relative"  Eigenschaft  wegnehmen,  ohne  zugleich  auch 
die  Relation  wegzunehmen",  276. 

2)  Das  ist  sonnenklar.  Noch  weniger  als  der  Mensch  z.  B.  seine 
Persönlichkeit  verlieren  kann,  kann  Gott  seine  Eigenschaften,  von  denen  jede 
sein  ganzes  Wesen  ausmacht  und  mit  seinem  Wesen  identisch  ist,  aufgeben. 

3)  Es  heisst  Gott  ganz  anthropomorph  als  endliche  Grösse  fassen,  wenn 
man  ein  Plus  oder  Minus  in  seiner  Tätigkeit  für  möglich  hält. 
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Veränderung  der  Trinität  der  Schöpfung  gegenüber  statuieren,  im 
innertrinitarischen  Leben  aber  nimmt  man  tritheistisch  ein  drei- 
faches Bewusstsein  an  mit  dreifachem  Inhalt,  ein  dreifaches  We- 
sen, sodass  die  eine  Person  ihre  Eigenschaften  (die  identisch  mit 
ihrem  Wesen  sind,  also)  ihr  Wesen  ohne  die  beiden  anderen  Per- 
sonen ändern  könne. 

3.  Aber  all  die  Erörterungen  der  Kenotiker  sind,  um  es 
offen  und  ehrlich  zu  gestehen,  nur  Spiegelfechterei  und  ein  Streit 
um  Worte  und  Begriffe,  über  deren  Inhalt  man  im  Grunde  doch 
eins  ist.')  Denn  alle  müssen  auf  das  gleiche  Ziel  —  ent- 
sprechend den  Voraussetzungen  —  hinauskommen,  nämhch  die 
Verwandlung  des  Logosbewusstseins  in  ein  echt  menschliches.  ^) 
Da  die  Kenotiker  die  kirchhche  Zweinaturenlehre  für  unannehm- 
bar halten  wegen  des  Nestorianismus,  der  im  doppelten  Bewusst- 
sein Hege,  so  müssen  sie,  wenn  der  Logos  mit  seiner  Mensch- 
heit ein  Bewusstsein  bilden  soll,  das  evangelische  Christusbild 
aber  ein  menschhches  Bewusstsein  Jesu  (zeigt)  aufweist,  das  Lo- 
gosbewusstsein  zum  menschlichen  sich  gestalten  lassen  und  dies 
muss,  dem  Stande  der  Menschheit  entsprechend,  mit  Bewusst- 
losigkeit  beginnen. 

§  22. 

Die  Bewusstlosigkeit  als  Ziel  der  Selbstentäassemng. 

I. 

L  Eigentümlicherweise  fehlt  bei  den  Kenotikern  ein  ernst- 
haftes, gründhches  Eingehen  auf  die  Frage,  wie  man  sich  denn 
die  „Kenose"  vorzustellen  habe.  Der  unendHche,  alles  in  sich 
begreifende,  mit  der  unendlichen  Energie  des  göttlichen  Willens 


1)  Es  ist  einer  Theologie,  die  sich  christlich  nennen  will,  unwürdig,  mit 
Gottes  Wesen  und  seiner  Wesensfülle  zu  markten  und  zu  feilschen  und  ihr 
nach  gründlicher  Beraubung  übrig  zu  lassen,  was  man  für  gut  hält.  Durch 
Verhüllung  der  Tatsachen  wird  die  Wahrheit  nicht  gerettet  und  der  Irrtum 
nicht  zur  Wahrheit. 

2)  Nicht  die  Aufgabe  des  Weltbewusstseins,  sondern  des  eigenen  ist 
ist  das  Ziel.  In  der  Konsequenz  ist  das  Welt  bewusstsein  das  ein- 
zige, was  Gott  denkt,  die  relativen  Eigenschaften  des  eigentlichen  Wesen 
Gottes.   Das  ist  der  Pantheismus,  z.  B.  Biedermanns. 

3)  Die  meisten  Kenotiker  beginnen  auch  die  Erörterung  über  die  Folgen 
der  Menschwerdung  mit  der  Erklärung,  Jesu  sei  bewusstlos  in  der  Krippe  ge- 
wesen (vom  Logos  zu  verstehen). 
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sich  erfassende  und  (sich  und)  seine  Denktat  als  sein  Wesen 
erkennende  Gottesgedanke,  der  Gottesgedanke,  der  die  grenzen- 
lose Fülle  der  möglichen  und  wirklichen  Dinge  ist,  der  alle  Wahr- 
heiten und  Vollkommenheiten  in  einem  ewigen  Akte  schöpferisch 
erdenkt  und  denkt,  für  den  die  tatsächliche  Welt  nur  ein  Mini- 
mum seines  Bewusstseinsinhaltes  und  die  Völker  sind  wie  ein 
Tropfen  am  Eimer:  Dieser  Gottesgedanke,  er  vermindert  nicht 
etwa  bloss  seinen  Bewusstseinsinhalt ,  dass  er  aufhörte,  irgend 
etwas  zu  denken,  was  er  vorher  gedacht,  er  zerlegt  den  zeitlosen, 
ewigen  Akt  nicht  bloss  in  eine  Aufeinanderfolge  einzelner  Akte, 
sodass  er  nun  anfinge,  den  Inhalt  und  Umfang  der  göttlichen 
Ideen  nach  und  nach  erst  auszuschöpfen,  er  zerlegt  ihn  nicht 
bloss  in  Akte  und  Akte,  in  Akte  von  geringerer  und  grösserer 
Intensität,  in  ein  Bewusstsein,  dem  nur  ein  Teil  gegenwärtig  ist, 
während  der  andere  zeitweilig  unter  die  Schwelle  des  Bewusst- 
seins  untertaucht,  all  das  genügt  nicht :  Der  Gottesgedanke  löscht 
sich  auf  einmal  vollständig  aus  und  sinkt  in  die  Nacht  der  Be- 
wusstlosigkeit,  sodass  ihm  alles  Wissen  vollständig  entfallen  ist  und 
ihm  kein  Bewusstseinsinhalt  mehr  bleibt,  sondern  nur  ungeheuere 
Leere.  —  Der  Gottesgedanke,  der  das  Wesen  Gottes  ausmacht, 
er  entschwindet  selbst;  denn  wo  kein  Denkinhalt,  da  ist  auch 
kein  Denken.^) 

Es  ist  ein  schwindelnder  Gedanke,  der  sich  schon  deshalb 
nicht  ausdenken  lässt,  weil  nur  Gott  seinen  eigenen  Denkakt 
vollständig  erkennt.  Aber  wir  müssen  in  diese  Vorstellung  ein- 
dringen und  müssen  sie  nach  den  Kenotikern  so  vollzogen^) 
denken. 

2.  Ist  diese  Depotenzierung ,  deren  Vorstellung  schon  sehr 
schwer  ist,  weil  wir  nicht  den  Akt,  sondern  nur  den  Zustand  vor 
und  nach  dem  geschehenen  Akt  einigermassen  betrachten  können, 


1)  Ein  Gedanke,  der  sich  mit  keinem  Denkinhalt  beschäftigt,  ist  eben 
kein  Denken,  kein  lebendiges,  aktuelles  Denken.  Wenigstens  muss  der  eigene 
Gedanke  oder  das  eigene  Ich  Gegenstand  des  Gedankens  sein;  aber  das  ist 
gerade  die  intensivste  Tätigkeit  des  Denkens. 

2)  Es  ist  gleich,  ob  ich  Gottesbewusstsein  oder  Logosbewusstsein  sage. 
Das  Wesen  des  Logos  ist  ja  dieser  Gottesgedanke  und  dieser  depotenziert 
sich  nach  der  Kenose.  Ob  nach  dieser  Entäusserung  noch  etwas  vom  Logos 
übrig  bleibt,  ist  die  ernste  Frage,  die  von  den  Kenotikern  bejaht  wird  mit 
Berufung  auf  die  anfängliche  Bewusstlosigkeit  des  menschlichen  Geistes. 
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ist  diese  Depotenzierung  möglich?,  ist  eine  Wesensveränderung 
des  reinen  Geistes  möglich? 

Für  den  reinen  Geist  ist  dies  Aufhören  der  Denktätigkeit 
das  Aufhören  seiner  Existenz.  Denn  die  notwendigste  Betätigung 
muss  einem  Wesen  bleiben,  damit  es  noch  existiere  und  die 
einzige  und  ausschliessliche  Betätigung  des  reinen  Geistes  ist 
sein  Denken. 

Aber  selbst  diese  Konsequenz  nicht  gezogen  und  die  Mög- 
lichkeit angenommen  nicht  zugegeben,  dass  ein  reiner  Geist, 
dass  der  absolute  Geist,  ohne  Denken  noch  in  irgend  einer  pri- 
mitiven  Weise  existiere  und  vegetiere:  kann  der  Geist  sich  be- 
stimmen, zu  denken  aufzuhören? 

Die  Sache  ernsthaft  betrachtet  (sie  erhält  zu  leicht  einen 
humoristischen  Beigeschmack):  Ein  Geist  beschliesst  mit  aller 
Energie  seines  Willens,  sein  Denken  aufzugeben.  Er  abstrahiert 
von  allem  anderen  Denkinhalt  und  denkt  nur  an  den  Beschluss, 
den  sein  Wille  gefasst.  Dann  ist  eben  dieser  Gedanke  sein 
Denkinhalt  und  zwar  ein  um  so  grösserer,  je  konzentrierter  der 
Gedanke  an  diesen  Vorsatz  ist. 

Ein  anderer  Weg.  Der  Geist  denkt  auch  nicht  mehr  an 
seinen  Beschluss,  er  reflektiert  nicht  einmal  auf  sich.  Nun  ist 
kein  Gedanke  mehr  da.  Nein,  wieder  Täuschung.  Notwendig 
reflektiert  der  Geist,  besonders  der  reine  Geist,  auch  darüber;  er 
wird  sich  naturnotwendig  bewusst,  dass  er  nicht  einmal  an  seinen 
Beschluss  denken,  dass  er  gar  nichts  denken  will.  ^) 

Auch  sich  in  eine  niedere  Denkform  hineindenken  oder  gar 
beschhessen  und  wirksam  zu  wollen,  in  dieser  zu  denken,  ist 
einfach  unmöglich.  Der  Beschluss,  in  einer  anderen  als  der 
eigenen  Denkweise  denken  zu  wollen,  ist  ein  Akt  der  eigenen 
Denkweise.  In  einer  niederen  Denkform  denken  (z.  B.  ein 
Engel  in  menschlicher)  heisst  einen  Gegenstand  unter  einem 
minder  hohen  Gesichtspunkt  betrachten  und  das  ist  nicht  nur 
ein  unnötiger  Verzicht  auf  Entfaltung  der  wesentlichen  Kräfte, 
sondern  auch  sittliche  Unvollkommenheit. 

In  kreatürlichen  Wesen  wäre  das  alles  doch  immer  nur  ein 
Unterschied  des  Endlichen  und  UnendHchen;  auf  Gott  ange- 

1)  Bei  der  menschlichen  Seele  ist  es  vielleicht  möglich,  dass  sie  einmal 
keinen  speziellen  Bewusstseinsinhalt  hat;  aber  dann  weiss  sie  doch,  dass  sie 
schwankend  nicht  wusste,  an  was  denken  oder  suchend  keinen  Gedanken 
entdecken  konnte. 
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wandt  bedeutet  das  nichts  anderes  als  die  (Veränderung)  Ver- 
wandlung der  Unendlichkeit  in  Endlichkeit,  der  Ewigkeit  in  Zeit, 
des  Schöpfers  in  die  Kreatur. 

Den  unendlichen  Gottesgedanken  durch  einen  unendlichen 
Willensakt  aufheben  wollen,  ist  eine  contradictio  in  adiecto,  weil 
die  unendliche  Willenstat  zugleich  die  vollendetste  Ohnmacht, 
die  höchste  Aktivität  zugleich  die  höchste  Passivität,  die  Stille 
des  Todes  sein  müsste.  0 

Dass  bei  der  Versenkung  des  Gottesgedankens  in  Bewusst- 
losigkeit  das  Wesen  Gottes  noch  gewahrt  bleibe,  ist  Phrase  und 
vollständig  unbewiesene  Behauptung.  Diese  Veränderung  müsste 
die  ganze  Trinität  treffen.  2) 

II. 

Was  die  Selbstaufhebung  des  göttlichen  Wesens  verlangt, 
ist  es  schliessHch  gleich,  ob  wir  eine  Vernichtung  der  Substanz 
Gottes  im  eigentlichen  Sinne  (reductio  ad  nihilum)  annehmen 
müssten,  oder  eine  Verwandlung  des  göttlichen  Wesens  in 
ein  menschliches.  Ersteres  würde  die  Verbindung  zwischen  bei- 
den Wesen  aufheben  und  an  Stelle  der  vernichteten  die  Schöpfung 
eines  neuen  Wesens  verlangen.  Letzteres  aber  ist  ebenso  un- 
denkbar, da  die  Substanz  Gottes  reinste  Denktat  ist,  von  dieser 
aber  bei  der  Verwandlung  gar  nichts  übrig  bleibt,  das  als  früherer 
Bestandteil  in  das  neue  Wesen  ^)  übergehen  könnte. 

Für  letztere  Annahme  muss  die  Kenose  eintreten,  um  die 


1)  Wie  kann  ich  denn  durch  einen  einfachen  Willensakt  wollen,  dass 
ich  nicht  denke,  dass  ich  mein  sicheres  Wissen  nicht  mehr  weiss?  Ich  kann 
nicht  aktuell  daran  denken  wollen,  das  ist  das  Einzige.  Der  Gottesgedanke 
aber  umfasst  in  einem  ewigen  Akte  sein  vollständiges  Wissen.  Also  ist  ihm 
alles  ewig  gegenwärtig  und  gegenständlich. 

2)  Ausser  man  müsste  tritheistisch  denken.  Wenn  der  Vater  nicht  ohne 
seinen  Sohn  und  der  Hl.  Geist  durch  den  Vater  allein  nicht  sein  kann  und 
dies  alles  nur  durch  das  dreieinige  Bewusstsein  geschehen  kann,  so  müsste 
jede  Änderung  dieses  Bewusstseins  die  Trinität  vernichten.  Die  Änderung 
des  göttlichen  Bewusstseins  wäre  eine  Veränderung  der  Natur,  des  Wesens. 
Die  Natur  aber  sind  die  drei  Personen  (zwar  ist  jede  Person  die  ganze  Gott- 
heit, aber  nur  deshalb,  weil  sie  die  beiden  anderen  real  in  sich  besitzt). 

3)  Worin  doch  das  Wesen  der  Verwandlung  (Wein  in  Wasser  muss 
man  zur  Analogie  sagen)  besteht:  die  Kenose  fordert  Beschäftigung  mit  Ge- 
danken, die  für  das  ruhige  Denken  einfach  unmöglich  sind.  Von  den  unge- 
heuedichen  Konsequenzen  nur  eine :  Die  verdammten  Geister  würden  am  besten 
durch  eine  (eigene)  Depotenzierung  von  ihrer  Qual  befreit. 
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Identität  des  Subjektes  aufrecht  zu  erhalten.  Aber  bei  der  Ver- 
bindung von  Kenose  und  Menschwerdung  verdoppeln  sich  die 
angeführten  Schwierigkeiten.  ^) 

Bei  der  folgenden  Betrachtung  sei  vorläufig  angenommen, 
der  Logos  nehme  eine  volle  Menschheit  mit  Leib  und  Seele  an. 
Dann  haben  wir  zu  unterscheiden  die  Selbstentäusserung  des 
Logos,  die  Bildung  der  Menschheit,  besonders  auch  der  Seele 
und  die  Vereinigung  des  Logos  mit  ihr. 

Tritt  die  oben  geschilderte  Kenose  vor  der  Bildung  der 
Menschheit  ein,  so  ist  der  Logos,  der  bestenfalls  ein  bewusstloses 
Etwas  ist,  vollständig  unfähig,  seine  Menschheit  zu  bilden  und 
mit  sich  zu  vereinigen,  ebensowenig  als  ein  Embryo  etwas  tun 
oder  wirken  kann.  Der  Hl.  Geist  müsste  die  beiden  letzten  Akte 
vollziehen  und  der  Logos  hätte  auch  nicht  mittelbar  daran  teil,^) 
da  er,  vollständig  bewusstlos  und  ohnmächtig,  auf  den  Hl.  Geist 
unmöglich  in  trinitarischer  Wirkungsweise  einwirken  könnte.  Wie 
Schneckenburgers  Ausführung  zeigt,  gilt  dasselbe,  wenn  man  all- 
gemein von  einem  menschlichen  Lebenskeim  spricht.^) 

1)  Mit  grossem  Scharfsinn  hat  sich  darüber  Schneckenburger  in  seiner 
Kritik  vom  Jahre  1846  ausgesprochen.  Die  folgenden  Zitate  gelten  von 
Schneckenburger,  Beitrag  zur  kirchlichen  Christologie  im  Literarischen  An- 
zeiger 1846. 

2)  „Die  Selbstentäusserung  des  Logos  bis  auf  jenen  Grad  und  die 
Bildung  einer  menschlichen  Natur,  um  mit  dem  selbstentleerten  Logos  in  eine 
persönliche  Einheit  zusammen  zu  gehen,  sind  zwei  distinkte  Akte,  welche 
aufeinander  induziert,  nicht  in  gleicher  Weise  dem  Logos  zugeschrieben 
werden  können,  weil  ex  hypothesi  im  Moment  jener  Bildung  der  X6yo;  so 
sehr  sich  selbst  entleert,  dass  ebensogut  die  menschliche  Natur  sich  müsste 
selbst  bilden  können  als  der  Logos  sich  bilden  könnte.  Obgleich  der  Hl. 
Geist  auch  vom  Logos  ausgeht,  so  ist  doch  diejenige  Geistesoperation,  durch 
welche  im  gegebenen  Moment  ein  menschlicher  Lebenskeim  entsteht,  so  wenig 
als  ein,  wenn  auch  mittelbarer  Akt  des  Xoyo?  aufzufassen,  dass  dieser,  der 
sich  seiner  göttlichen  Aktivität  in  dem  Maße  entäussert,  in  welchem  diese 
nicht  auch  die  Aktivität  des  menschlichen  Lebenskeimes  sein  kann,  im  Moment 
auch  nicht  als  der  den  Hl.  Geist  ausgehen  lassende  zu  betrachten  ist.  Der 
Unitionsakt  des  entleerten  Logos  ferner  mit  dem  menschlichen  Lebenskeim, 
zu  dessen  Kongruenz  sich  jener  entleert  hat,  bildet  gleichfalls  einen  sowohl 
von  der  Selbstentleerung  als  solcher,  wie  von  der  einen  menschlichen  Lebens- 
keim setzenden  Geistesoperation  zu  unterscheidenden  Akt,  der  gleichfalls 
nicht  dem  entleerten  Xöyo;,  sondern  nur  dem  Hl.  Geist  zukommen  kann." 
Schneckenburger  a.  a.  O.  147  f. 

3)  Unter  dem  Schneckenburger,  wie  der  Vorwurf  des  ApolHnarismus 
gegen  Thomasius  zeigt,  keinen  beseelten  =  mit  Geistseele  ausgestatteten 
Organismus  verstand. 
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Würde  der  Logos  erst  die  Menschheit  bilden,  dann  erst 
sich  entleeren  und  würden  beide  durch  den  Hl.  Geist  geeint,  so 
wäre  der  Nestorianismus  unvermeidlich. 

Würde  er  seine  Menschheit  sich  bilden  und  einigen,  so 
wäre  nicht  einzusehen,  warum  er  nach  vollzogener  Inkarnation 
sich  nachträglich  noch  unnötigerweise  entäussern  sollte.  Eine 
teilweise  exinanitio  würde  die  nach  der  unitio  vollzogene  volle 
exinanitio  zum  gottmenschlichen  Akt^)  machen.  Aber  auch  das 
ist  unmöglich.  2)  So  bleibt  nichts  anderes,  wie  Schneckenburger 
folgert,  als  anzunehmen,  dass  „der  a6y&^  im  Assumtionsakt 
seine  Gottheit^)  bis  zum  minimum,  jedenfalls  bis  zur  Bewusstlosig- 
keit  erschöpft  und  eingebüsst"  habe  (a,  a.  O.  149).  Zum  Wider- 
spruch, dass  der  unendliche  göttliche  Wille  sich  als  Ohnmacht 
setzte,  träte  aber  nun  der  hinzu,  dass  er  zugleich  die  Aufnahme 
einer  Menschheit  in  die  hypostatische  Union,  der  Wunderwerke 
Gottes  höchstes,  ist.') 

In  dieser  Kette  von  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  er- 
scheint jener  Irrtum  als  wenigstens  konsequent,  der  den 
Logos  sich  entäussern  und  durch  die  Entäusserung  werden 
lässt  zu  einem  menschlichen  Lebensprinzip,  das  nach  der  Wir- 


1)  Wollten  wir  statuieren,  dass  der  Xoyoc  die  assumtio  selbst  vollziehe, 
mithin  sich  noch  nicht  in  jenem  Grade  entäussert  habe,  dass  auch  hierzu  die 
Hilfe  des  Hl.  Geistes  nötig  wäre,  so  würde  die  Selbstentleerung  eine  stufen- 
weise sein  und  der  Assumtionsakt  des  X6yoc  demjenigen  Stadium  der  Exina- 
nition  noch  vorhergehen,  welches  der  Zustand  der  unio  personalis  laut  dem 
Verfasser  verlangt".  Die  vollständige  exinanitio  würde  erst  der  assumptio 
folgen,  ein  solcher  Akt  ist  aber  im  Embryo  nicht  möglich.  Schneckenburger,  149. 

2)  Was  ist  übrigens  ein  teilweise  exinanitio?  Entweder  bleibt  der 
-eine  ewige  Akt  des  Gottesbewusstseins  oder  er  wird  aufgelöst,  dann  kann 
man  der  gänzlichen  Vernichtung  des  göttlichen  Bewusstseins  nur  durch  die 
Annahme  einer  Verwandlung  in  eine  bewusstlose  Menschenseele  entgehen. 

3)  Die  bis  dahin  noch  in  ihrer  göttlichen  Aktivität  oder  nur  teilweise 
exinaniert  war  a.  a.  O.  149. 

4)  „Diese  absorptive  Kraft  .  .  .  müsste  in  dem  Willen  des  aoyoc  selbst 
begründet,  dessen  eigene  Willenstat  sein;  aber  ein  und  dieselbe  Willenstat, 
deren  Effekt  eine  göttliche,  übernatürliche  Machtäusserung  —  assumptio  und 
zugleich  eine  übernatürliche  Machtentleerung  wäre,  ist  der  vollendete  Wider- 
spruch", 149.  — 

All  die  Einsprüche  der  Kenotiker,  eines  Thomasius  .  .  .  helfen  nichts 
zur  Beseitigung  dieser  Konsequenzen.  Will  man  wirklich  nicht  von  zwei 
Akten  reden,  dann  bleibt  eben  nur  der  letzte  erwähnte  Fall,  dessen  Logik  un- 
erbittlich ist. 
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kungsweise  einer  menschlichen  Seele  die  Materie  zu  einem 
menschHchen  Organismus  macht.  ^)  Das  führt  zur  Kontroverse 
der  Kenotiker,  ob  der  Logos  eine  menschliche  Seele  ge- 
worden oder  nicht.   Die  Konsequenz  hätte  die  erstere  für  sich. 

§  23. 

Die  Kenose  des  Logos  zu  einer  menschlichen  Seele. 

1.  Für  die  Annahme,  dass  der  Logos,  wenn  er  sich  ent- 
äussern konnte,  zur  menschHchen  Seele  wurde,  spricht  schon  die 
relativ  bessere  Vorstellbarkeit  dieser  Art  von  Kenose. 

Wenn  der  Logos  sich  nach  den  Kenotikern  bewusstlos 
macht,  so  ist  undenkbar,  wie  er  für  sich  neben  der  Seele  exis- 
tieren soll.  Der  ewige  Gottesgedanke,  bewusstlos,  ohne  Denkin- 
halt und  Denkakt,  wäre  vernichtet  im  eigentlichsten  Sinn,  weil  er, 
wenn  für  sich,  ohne  die  geringste  Tätigkeit  wäre.  Es  ist  un- 
mögHch,  dass  ein  reiner  Geist,  ein  einfacher,  gänzlich  immaterieller 
Geist  auch  nur  vegetiere,  wenn  er  nicht  in  eine  mit  der  Materie 
verbindbare  und  in  ihr  zu  wirken  befähigte  Seele  verwandelt 
wird.  Als  Lebensprinzip  eines  menschlichen  Organismus  kann  er 
doch  wenigstens,  solange  dessen  Organe  noch  nicht  ausgebildet 
und  darum  für  die  eigentliche  Tätigkeit  des  Geistes  noch  nicht 
geeignet  sind,  als  vegetatives  und  sensitives  Lebensprinzip  tätig 
sein,  als  jenes  Prinzip,  durch  das  der  Leib  Stoffe  aufnimmt,  sie 
assimiliert,  durch  das  er  empfindet,  fühlt,  sich  bewegt. 

Bei  Christus  ist  diese  Annahme  noch  mehr  geboten,  da  ja 
der  entäusserte  Logos  und  die  Menschheit  eine  Natur  bilden 
sollen.  Wie  können  aber  ein  zum  primitivsten  Sein  entäusserter 
Geist  —  selbst  wenn  er  denkbar  ist  —  und  ein  bewusstloser 
menschlicher  Embryo  auch  nur  die  geringste  Beziehung  zu  einander 
haben ?  Wie  soll  der  Geist  wie  oben  gesagt,  selbst  ohnmächtig, 
die  Menschheit  sich  einigen  können?   Die  vom  Logos  vorher 


1)  Man  denkt  dabei  an  Schellings  Vorstellung  von  der  Menschwerdung, 
zu  der  auch  Oettingen  neigen  soll.  Die  Homoousie  des  Leibes  Christi  mit  dem 
unsrigen  braucht  dabei  nicht  geleugnet  zu  werden.  Bildet  die  Seele  als 
Lebensprinzip  den  menschlichen  Organismus,  so  müsste  sich  eben  der  Logos 
zu  einer  in  den  Schoss  Mariens  sich  herabsenkenden  und  mit  dem  durch 
sie  gebildeten  Leibe  zur  menschlichen  Persönlichkeit  sich  einigenden  Seele 
depotenzieren.  Das  »Seele  werden"  und  den  Leib  bilden"  wären  zwei  als 
Ohnmacht  und  als  Machterweis  sich  widersprechende  Momente  eines  Aktes. 
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gewollte  Beziehung  hilft  gar  nichts,  wenn  sie  nicht  verwirk- 
licht ist. 

Wie  soll  der  entäusserte  Logos  zur  Entwicklung  gelangen 
können,  wenn  er  neben  der  Seele  steht?  Die  Seele  entwickelt 
sich ,  weil  sie,  mit  dem  Leibe  verbunden,  nach  der  Entwicklung 
der  Organe  Anregung  von  aussen  erfährt  und  zum  Selbstbe- 
wusstsein  erwacht.  Für  den  Ä6yoc  x£vo)i>£i'g  fehlt  jede  Anregung, 
es  fehlt  die  Möglichkeit  der  Entwicklung,  um  deren  willen 
der  Logos  depotenziert  wird,  ausser  man  macht  mit  der  Be- 
hauptung von  der  Hineinbildung  des  Logos  in  die  Menschheit, 
(Thomasius  1845,  S.  243  ff.),  Ernst,  blutigen  Ernst  und  gibt  dem  Lo- 
gos diese  Gelegenheit,  mit  dem  menschlichen  Organismus  zu 
wachsen  und  sich  zu  entwickeln. 

2.  Die  Kenotiker  berufen  sich ,  wenn  sie  die  Möglichkeit 
einer  Depotenzierung  beweisen,  oft  auf  die  Unterscheidung  von 
aktuellem  und  schlummerndem  Bewusstsein,  von  Bewusstsein 
und  dessen  Grundlage,  der  Substanz.  Diese  den  Gegnern  des 
Substanzbegriffs  nur  willkommene  Erklärung  kann  nur  dadurch 
dem  dringenden  Verdacht  entgehen,  auf  dem  Standpunkt  der 
Philosophie  des  Unbewussten  zustehen,  die  keinen  reinen  und 
darum  aktuellen  Geist  kennt,  dass  sie  den  Logos  sich  nicht 
nur  zu  einem  energielosen,  bewusstlosen  Geist,  sondern  zur  Seele 
eines  Embryo  depotenzieren  lässt. 

Es  ist  eine  Berufung  auf  eine  Tatsache  zwar,  aber  auf  das 
tiefste  Problem  der  Psychologie.  Die  Geistseele  ist  im  Embryo 
und  im  Säugling,  aber  sie  ist  noch  nicht  geistig  tätig ;  sie  ist  als 
Substanz  da,  aber  ohne  aktuelles  Bewusstsein.  Darauf  laufen 
alle  Unterscheidungen  des  Thomasius  und  Ebrard,  des  Kaftan 
und  Bensow  hinaus. 

Die  Tätigkeit  der  Seele  ist  eine  sinnlich-geistige,  keine  rein 
geistige,  wie  die  des  Engels  und  Gottes.  Die  Vereinigung  der 
menschlichen  Seele  mit  dem  Leibe  ist  eine  Natureinigung; 
darum  bedarf  die  Seele  der  Sinne  als  Organe  zur  Betätigung 
ihrer  Kräfte. 

1)  Dass  ein  vegetierender,  entäusserter  Geist  und  eine  menschliche 
Seele  keine  Einheit  bilden  können,  darin  haben  Schneckenburger,  Dorner, 
Biedermann  und  Lipsius  vollkommen  recht.  Die  Entwicklung  der  Christologie 
der  Kenose  hat  auch  dahin  gedrängt,  ihre  Unterdrückung  durch  Thomasius 
hat  nur  die  Widersprüche  aufgedeckt.  Die  neuesten  schweigen  von  der 
ganzen  Sache,  aus  guten  Gründen.  Sie  stimmen  damit  der  Kensequenz  zu, 
da  sie  andernfalls  dagegen  auftreten  müssten. 
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Wären  die  Sinne  sofort  ausgebildet  und  durchaus  fähige 
Organe,  so  wäre  auch  die  Geistestätigkeit  der  Seele  sofort  ge- 
geben. Da  dies  in  den  Anfängen  des  Lebens  nicht  der  Fall,  ist 
die  Seele  sich  ihrer  noch  nicht  bewusst. 

Die  Kenotiker  haben  mit  ihrer  Unterscheidung  recht,  wenn 
man  an  die  Seele  denkt.  Die  Substanz,  die  Seele  ist  da  und 
damit  die  Persönlichkeit,  das  Ich;  es  wird  nicht  erst  durch  die 
Aussenwelt  hervorgebracht  (bewirkt),  sondern  nur  als  etwas 
Vorhandenes  zur  Entfaltung  gebracht.  Das  ist  die  einzig  mög- 
liche Form  der  Entwicklung  des  Unbewussten  zum  Bewusstsein. 

Aber  nochmals:  Wollen  die  Kenotiker,  dass  ihre  Berufung 
auf  die  Substanz  des  Geistes  als  Grundlage  des  Bewusstseins, 
auf  die  Unterscheidung  von  Person  und  aktuellem  Selbstbewusst- 
sein  Beweiskraft  habe,  dann  können  sie  den  Logos  nur  zur 
menschlichen  Seele  sich  depotenzieren  lassen.  Ein  reiner  Geist 
ist  entweder  geistig  tätig,  oder  er  ist  vernichtet. 

3.  Dasselbe  gilt  von  der  Berufung  auf  die  andere  schwierig 
zu  erklärende  Tatsache  des  Schlafes^)  und  Todes. 2)  Nur  ein 
mit  der  Materie  verbundener  Geist  kann  in  Schlaf  versenkt  wer- 
den und  des  aktuellen  Bewusstseins  eine  Zeit  lang  entbehren. 
Die  Ursache  liegt  nicht  in  der  Geistseele,  sondern  im  leiblichen 
Organismus,  der  nicht  immer  in  Tätigkeit  sein  kann,  sondern  der 
Ruhe  bedarf  und,  übermässig  angestrengt,  auch  dem  energisch- 
sten Befehl  des  Willens  keine  Folge  leistet.  Umgekehrt  bedarf 
die  Seele,  um  ihr  aktuelles  Bewusstsein  für  einige  Stunden  nicht 
zu  betätigen,  des  Leibes,  mittels  dessen  die  Seele  sich  und 
dem  Leib  zugleich  (weil  beide  eine  Wirkungsweise  haben)  zur 
geringeren  Tätigkeit  depotenziert. 

Diese  Analogien  können  zwar  nicht  erklären,  wie  ein  reiner 


1)  Damit  ist  zugleich  ein  Ausblick  auf  die  Darstellung  eines  wahren 
menschlichen  Lebens  durch  die  Kenose  gegeben,  wenn  nämlich  eine  mensch- 
liche Seele  anstatt  des  Logos  in  der  Konsequenz  gelehrt  wird,  freilich  mit 
Vernichtung  der  Gottheit. 

2)  Ihren  Abschluss  erhält  diese  Argumentation,  wenn  der  Tod  und  die 
Auferstehung  Christi  wenigstens  so  verständlich  gemacht  werden  sollen,  wie 
in  der  liberalen  Theologie.  Wenn  die  Ineinsbildung  vollendet  ist,  so  ist  der 
Tod  Christi  unmöglich;  ist  sie  nicht  vollendet,  so  fällt  das  Erlösungswerk  hin 
und  die  Ineinsbildung  kann  erst  nach  der  gewöhnlichen  Wiedervereinigung 
von  Leib  und  Seele  neu  ansetzen. 

Waldhäuser,  Die  Kenose.  6 
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Geist,  der  noch  keinen  Leib  besitzt,  sich  depotenzieren  kann.^) 
Aber  sie  können  doch  wenigstens  den  Zustand  eines  als  ent- 
äussert angenommenen  reinen  Geistes  einigermassen  veranschau- 
lichen, wenn  er  —  aber  nur  dann  —  zur  Seele  eines  mensch- 
lichen Leibes  wird. 

4.  Den  endgültigen,  entscheidenden  Beweis  liefert  die  Ke- 
nose  selbst  durch  die  Forderung  einer  solchen  Depotenzierung, 
dass  sie  ein  wahrhaft  menschliches ,  entwicklungsfähiges  Person- 
leben des  Xoyog  svaapxog  ermöglicht.  Soll  der  Logos  selbst  der 
Träger  und  das  nächste  Subjekt  der  Gedanken,  Worte,  Ent- 
schlüsse und  Handlungen  des  Lebens  Christi  sein,  so  kann  er 
es  nur  als  wirkHche  Menschenseele.  Ein  Geist,  der  nicht  wirk- 
lich an  allen  Bewegungen  und  Betätigungen  des  Leibes  teilnimmt, 
der  sein  Erkennen  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  aus  sich 
selbst  heraus  betätigt,  ist  kein  wahrer  Mensch,  sondern  ein 
Scheinmensch,  dessen  Leib  nur  ein  Automat  ist  und  sich  ohne 
den  Leib  reguliert.  2) 

Wenn  also  der  Logos  als  nicht  ganz  zur  Seele  depotenziert, 
sondern  in  Form  eines  endlichen  Geistes  in  Christus  gedacht 
wird,  so  gilt  von  ihm  die  scharfe  Kritik,  die  z.  B.  Biedermann  an 
einer  Auffassung  übt,  welche  den  Gott-Logos  unmittelbar  Subjekt 
des  menschlichen  Lebens  Jesu  sein  lässt.  ^) 

Gerade  um  diese  Konsequenz  zu  vermeiden,  wird  die  Kenose 
aufgestellt.  Allein  sie  muss  dann  bis  zur  Verwandlung  des  Logos 
in  eine  Seele  fortschreiten. 

Ohne  eine  wahre  menschliche  Seele  ist  das  Leben  Jesu 
Schein  und  Täuschung  und  das  wichtigste,  das  Beispiel  Jesu 


1)  Dies  Problem  bleibt  in  Ewigkeit  ungelöst,  weil  es  ein  vollendeter, 
gänzlicher  Widerspruch  mit  sich  selbst  ist,  ebenso  wie  die  quadratura  circuli. 

2)  Vorausgesetzt  ist  hier  die  richtige  Lehre  von  der  Verbindung  von 
Seele  und  Leib,  nicht  die  eines  Plato,  Leibniz,  Descartes.  Apollinarismus  und 
Monophysitismus  setzen  den  platonischen  Standpunkt  voraus.  Der  Beweis 
gegen  die  Kenose  ist  nur  stringent  vom  aristotelisch-scholastischen  Stand- 
punkt aus. 

3)  Biedermann  betrachtet  so  den  johanneischen  Logos  i'vaapxoc  und 
erklärt,  darauf  komme  die  kirchliche  Lehre  hinaus,  wenn  sie  die  Gottheit 
Christi  festhalte.  Ersteres  Dogm.  S.  252—259,  letzteres  S.  510  f.  „Ist  das 
Ich,  d.  h.  das  Subjekt  des  actus  purus  des  Selbstbewusstseins  und  der 
Selbstbestimmung  Subjekt  der  göttlichen  Natur  d.  h.  göttlicher  Geist,  so 
ist  es  als  dies  nicht  zugleich  auch  menschlicher  Geist,  sondern  an  der 
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fehlt;  eine  Seele  muss  das  gesamte  Leben  Jesu  in  seinen  inneren 
und  äusseren  Bewegungen  zum  nächsten  Subjekt  und  Träger 
haben  und  wäre  es  eine  Seele,  zu  der  sich  der  Logos  entäussert ; 
ein  depotenzierter  Geist  statt  derselben  oder  gar  neben  ihr 
nützt  nichts. 

Die  Konsequenz,  zu  der  die  Kenose  hindrängt,  ist  also: 
der  Logos  wird  zur  menschlichen  Seele  und  diese  bildet  mit 
ihrem  Leibe  eine  wahre  menschliche  Natur.  ^) 

§  24. 

Der  entäusserte  Logos  und  die  Trinität. 

Das  Resultat  der  zwei  vorigen  §§  ist:  Der  Akt  der  Kenose 
ist  unvollziehbar;  denkt  man  ihn  aber  doch,  so  kann  man  ihn 
mit  Beziehung  auf  das  Z  i  e  1  der  Kenose  nur  als  Selbstentäusserung 
zur  Existenzform  einer  menschlichen  Seele  denken. 

Die  weitere  Frage,  wie  sich  der  entäusserte  Logos  zur  Tri- 
nität verhalte,  ist,  ruhig  und  klar  besehen,  eine  sehr  müssige. 
Da  die  Seele  nicht  gleich  Gott  ist,  so  ist  der  Xöyoc;  Ivaapxoq 
kein  Gott  mehr  und  wenn  er  ein  wesentliches,  konstitutives  Ele- 
ment der  Trinität  ist,  so  ist  eben  diese  zerstört.  Das  ist  die  ein- 
fache Logik  der  Schlussfolgerung  aus  Prämissen. 

Dass  durch  die  Kenose  eine  Veränderung  in  der  Trinität 
entstanden  sei,  geben  die  Kenotiker  selbst  noch  zu.  Die  Trinität 
sei  eben  eine  solche,  welche  eine  gewisse  Dependenz  des  Sohnes 
nicht  ausschliesse.  Nur  Gess  ist  konsequent  genug,  den  Sohn 
aus  der  Trinität  und  der  göttlichen  Weltregierung  ausscheiden 
zu  lassen.    Die  übrigen  helfen  sich  mit  Surrogaten. 


Stelle  desselben,  d.  h.  in  dieser  Person,  die  ihrer  Erscheinung  nach  ein  Mensch 
ist,  ist  das  Ich  vielmehr  göttlicher  und  nicht  menschlicher  Geist.  Der  grössere 
Kreis  kann  den  kleineren  konzentrischen  Kreis  wohl  mit  einem  Zentrum  in 
sich  befassen,  aber  er  selbst  kann  nicht  zugleich  als  der  grössere  und  als  der 
kleinere  existieren.  Wir  sind  damit  auf  Apollinaris  zurückgedrängt",  a.  a.  O., 
S.  510. 

1)  Gess  ist  darum  der  einzige  konsequente  Kenotiker  (und  seine  An- 
hänger: Gretillat  .  ,  .  ).  Die  Lehre  von  der  Umwandlung  der  Eigenschaften 
kommt  auf  dasselbe  hinaus;  sie  muss  eine  Umwandlung  zu  echt  menschlich 
sich  betätigenden  Eigenschaften  annehmen;  dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
es  Eigenschaften  einer  Seele  sind  und  darum  der  Logos  mit  seinen  Eigen- 
schaften zur  Seele  wird. 

6* 
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1.  Auch  nach  der  Kenose  bleibt  der  Sohn  das  ebenbürtige 
Objekt  der  vätedichen  Liebe  und  Zuneigung  und  es  bleibt  der 
Zug  des  Gottessohnes  zum  Vater.  ^  —  Das  ist  leere  Phrase. 
Dann  ist  jede  menschliche  Seele  im  Konsortium  der  Trinität. 
Für  den  Vater  kann  im  ewigen  trinitarischen  Akte  nur  der  un- 
endliche Gottesgedanke  der  für  die  Konstituierung  seines  Wesens 
notwendige  Inhalt  sein.  Der  Vater  besteht  nur  dadurch,  dass 
er  ganz  Relation  ist  zum  Sohne  und  zum  Hl.  Geiste  hin  und 
durch  sie  die  unendliche  Fülle  des  Wesens,  den  Inhalt  des 
Gottesgedankens  besitzt.  Wie  kann  ein  bewusstloser  Embryo 
notwendiger  Inhalt  für  den  Vater  sein? 2)  Von  dem  innigen 
Zug  des  Sohnes  zum  Vater  kann  im  Embryo  keine  Rede  sein 
und  sonst  gilt  dasselbe,  wie  für  den  Vater,  noch  mehr,  er  hätte 
als  Embryo  keinen  Denkinhalt. 

2.  Das  Verhältnis  von  Zeit  und  Ewigkeit  erklärt  alles  heisst 
es.  —  Biedermanns  deutschen  Ausdruck  hiefür  Ebrard  gegenüber 
will  ich  nicht  wiederholen.  Auf  die  Ewigkeit  dürfen  die  sich 
nicht  berufen,  die  sie  vollständig  falsch  (verstehen  oder  wenigstens) 
als  Beweis  anführen.  Nach  dem  richtigen  Begriff  der  Ewigkeit 
wäre  der  Logos  ewig  bewusstloser  Embryo,  die  Trinität  ewig 
vernichtet. 

In  die  Ewigkeit  Gottes  lässt  sich  kein  Einschnitt  machen, 
nicht  der  einer  Sekunde,  noch  weniger  einer  von  33  Jahren. 
Wenn  der  Logos  für  33  Jahre  sein  Bewusstsein  als  Gott  depo- 
tenziert, dann  ist  die  Ewigkeit  in  Zeitmomente  auseinandergelegt 
und  aus  diesen  sind  33  Jahre  herausgenommen,  —  eine  Kluft, 
die  auch  der  Bräutigam  der  Menschheit,  der  kommt  transiliens 
colles  (Gant.  2,  8)  nicht  überschreiten  kann.^) 


1)  z.  B.  Reiff.  Es  „ruht  einerseits  des  Vaters  Liebe  immer  auf  dem 
Sohne,  den  sie  trägt  und  dem  sie  ihr  Leben  zuströmt  und  andererseits  neigt 
sich  des  Sohnes  Herz  stets  dem  Vater  zu;  in  den  zartesten  Lebensanfängen 
schon  hat  .  .  .  ein  stiller  und  unbewusster,  aber  mächtiger  Zug  zum  Vater 
gewaltet",  a.  a.  O.  101  cf.  Martensen. 

2)  Wenn  die  ganze  Welt  und  die  Ideen  aller  möglichen  Welten  kein 
notwendiger  und  darum  der  kleinste  Inhalt  für  Gott  sind,  dann  soll  es  eine 
Seele  sein?  Der  entäusserte  Logos  ist  es;  ja,  aber  jetzt  ist  er  eine  Seele 
und  ohne  Inhalt. 

3)  Nochmals:  Die  Ewigkeit  ist  ein  successionsloser  Akt,  ein  unend- 
licher Akt  und  Moment  und  kennt  keinen  Gradunterschied  von  Intensitäten 
und  Extensitäten.  —  Die  katholische  Lehre  von  der  Menschwerdung  berührt 
das  Ewigkeitsbewusstsein  Gottes  gar  nicht,  so  wenig  wie  die  Schöpfung. 
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3.  Neue  Ausflucht*:  Wir  haben  zu  unterscheiden  zwischen 
immanenter  und  ökonomischer  Trinität.  —  Nur  die  ökonomische, 
die  Offenbarungstrinität  wird  durch  die  Kenose  berührt.  ^)  —  Die 
Unterscheidung  ist  vollständig  ungerechtfertigt. 

a)  Das  Wirken  folgt  der  Ordnung  des  Seins.  Gottes  Sein 
ist  Ewigkeit.  Sein  Wirken  auch  sein  freies  ist  ein  ewiges.  Der 
Schöpfungsakt  und  alles,  was  Gott  wirkt,  ist  für  Gott  ein  ewiger 
Akt,  weil  aber  die  Kreatur  endlich,  darum  tritt  der  Akt  in  der 
entsprechenden  Form,  in  und  mit  der  Zeit  ein. 

b)  Diesem  Satze  entsprechend  müssten  wir  bei  der  Kenose 
auf  eine  ganz  andere  Trinität  schliessen,  2)  denn  wir  schliessen 
von  der  Art  des  Wirkens  auf  die  Art  des  Seins.  Tritt  wirklich 
das  göttliche  Selbstbewusstsein  selbst  nach  der  von  der  Kenose 
gewollten  Art  in  die  Zeit  ein,  ist  der  Sohn  wirklich  in  der  Zeit 
nur  Mensch,  ist  wirklich  die  Trinität  in  ihrem  Offenbarungsleben 
unselig  (Bodemeyer),  führt  uns  die  Schrift  nach  Hofmann  wirklich 
die  Trinität  nur  in  geschichtlicher  Ungleichheit  entgegen,  dann 
gibt  es  nur  eine  solche  Trinität,  keine  andere  immanente. 

c)  Die  Kenotiker  könnten  sich  auf  die  etwaige  Unterschei- 
dung nicht  berufen.  Denn  was  erschüttert  das  i  n  n  e  r  trinitarische 
Leben  mehr  als  wenn  eine  Person  ihr  göttliches  Bewusstsein  voll- 
ständig aufgibt?  Es  ist  doch  eine  wirkliche  Zerstörung  der 
Trinität,  wenn  der  Hl.  Geist  während  der  33  Erdenjahre  Jesu  nur 
aus  dem  Vater  hervorgeht,  wie  Gess  offen  zugesteht.  Eine  solche 
Aufhebung  der  Trinität  könnten  die  Kenotiker  nur  vermeiden, 
wenn  sie  das  immanente  Gottesleben,  das  göttliche  Bewusstsein 
wirklich  unverändert  nehmen,  dagegen  ein  zweites  (menschliches) 
Bewusstsein  in  der  Zeitlichkeit.  Aber  das  ist  Monophysiten,  wie 
es  die  Kenotiker  sind,  ein  Greuel.  Aber  ewig,  ununterbrochen, 
actu  unendlich,  allumfassend  und  zugleich  dieses  selbe 
zeitlich,  in  Aufeinanderfolge  von  Akten,  in  Aktivitäts-  und  Passi- 
vitätszuständen,  begrenzt  in  seinem  Inhalt  usw.  kann  ein  Bewusst- 
sein ohne  Widerspruch  mit  sich  selbst  ebensowenig  sein  als  ein 
menschliches  Bewusstsein  das  unendlich  göttliche  sein  kann. 
Das  trinitarische  Bewusstsein  kann  nicht  zugleich  das  der  „ökono- 


1)  cf.  besonders  Bodemeyer  und  Hof  mann. 

2)  Etwa  so,  wie  sie  Zinzendorf  gezeichnet  hat. 
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mischen"  Trinität:  Vater,  bewusstloser,  zur  Seele  gewordener 
Logos,  Hl.  Geist  sein.O 

Ein  bewusstloser  Logos  kann  natürlich  nicht  am  trinitarischen 
Weltwirken  teilnehmen,  weil  auch  dies  zugleich  mit  dem  notwen- 
digen göttlichen  Denkinhalt  Inhalt  des  Gottesgedankens  ist.^)  Auch 
kann  er  nicht  über  seiner  Menschheit  schweben  als  Grund  fort- 
gesetzter Entäusserung. Wäre  die  Kenose  wirklich,  so  wäre, 
da  in  der  Trinität  notwendig  drei  Personen  sein  müssen,  der 
Logos  aber  aus  ihr  ausscheidet,  der  dreieinige  Gott  vernichtet 
und  statt  dessen  haben  wir  eine  menschliche  Seele,  die,  weil  ihr 
Leib  noch  nicht  ganz  ausgebildet  ist,  bewusstlos  schlummert. 
Es  gehört  schon  ein  ganz  eigenartiger  Glaube  dazu,  in  dieser 
Seele  das  Heil  der  Welt  zu  sehen.  ^) 

§  25. 

Das  gottmenschliche  Kind  von  derselben  Art  wie  das  Unbewusste 
des  Pantheismus  oder  das  Christuskind  der  Modernen. 

Die  bittere  Konsequenz  der  kenotischen  Anschauung  ist 
eine  solche  Entkleidung  der  Herrlichkeit,  dass  vom  Logos  nur 
mehr  eine  unbewusste  Geistseele  übrig  bleibt. 

Will  man  noch  etwas  Göttliches  in  ihr  finden,  so  muss  man 
den  Pantheismuss  und  die  Philosophie  des  Unbewussten  zur 
Hilfe  rufen,  die  ja  gerne  bereit  sind,  ihm,  dem  entäusserten  Logos, 
die  Göttlichkeit  des  Ursprungs  zuzuerkennen,  wie  jedem 
Menschengeiste,  weil  jeder  Geist  ein  Teil  des  unbewussten  Gottes- 


1)  Einen  Teil  aus  der  unzerreissbaren  Ewigkeit  herausnehmen,  hiesse 
übrigens  das  Ganze  zerstören  und  durch  ein  Nichts  ersetzen. 

2)  Gess  gesteht  dies  offen  zu  und  Oeffingen  lässt  sein  Glaubensbe- 
wussfsein  durch  so  unnötige  Fragen  nicht  erschüffern. 

3)  Der  Kenotiker  muss  halt  von  sich  sagen:  Credo,  quia  absurdum.  — 
Der  Beweis  könnte  natürlich  noch  ausgedehnt  werden,  besonders  auf  das 
Problem  des  Atheismus,  das  der  Kenose  droht. 

4)  Das  wäre  ein  intakter  und  ein  entäusserfer  Logos,  eine  unhaltbare 
Doppelexisfenz  ä  la  Schöberlein.  Sie  wäre  nur  dazu  aufgestellt,  die  Kenose 
zu  einer  durch  das  ganze  Leben  währenden  zu  machen.  Eine  Allmacht  aber, 
die  sich  fortwährend  bis  zur  Endlichkeit  menschlichen  Tuns  enfäussert,  ist 
ein  Widerspruch  und  zudem  das  gerade  Gegenteil  wahrer  Menschheit,  die 
durch  Vollentfaltung  ihrer  Anlagen  und  Kräfte  tätig  ist. 
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geistes  ist.  Das  ist  nach  ihm  die  wirkliche  Entwicklung  der  Gott- 
menschheit, des  göttlichen  unbewussten  Geistes,  dessen  Kenosis 
sein  ewiges,  unbewusstes  Sein  ist :  das  Erwachen  des  unbewussten 
Gottesgeistes  in  der  Menschheit,  als  menschliches  Bewusstsein.^) 
Für  die  Analogie  mit  der  Philosophie  des  Unterbewussten  spricht 
auch  die  Entwicklung  der  gottmenschlichen  Embryo.  Wie  der 
Geist  überhaupt  an  der  Aussenwelt  zum  Dasein  erwacht  so  der 
Xoyoc  evaapzog  der  Kenotiker. 

Gefällt  der  Kenose  der  pantheistische  Standpunkt  nicht, 
so  bleibt  i  h  r  nur  der  Standpunkt  der  modernen  Theologie,  ^)  dass 
Christus  in  seinen  Lebensanfängen  sich  von  den  andern  Menschen- 
kindern nicht  unterschied  und  überhaupt,  seinem  ganzen 
Wesen  nach  erst  zu  sein  anfing,  als  er  empfangen  ward. 

Jedenfalls  muss  die  Kenose  zugeben,  dass  sie  mit  der 
modernen  Christologie  gemein  hat  die  ausschHessUche,  wahre 
Menschheit  Christi,  wenn  auch  als  Produkt  der  Selbstverwandlung 
des  Logos.  Dass  dieser  Mensch  Gott  war,  ist  der  einzige  Unter- 
schied. Ob  die  Kenose  diese  schwache  Verbindung  Christi  mit 
dem  ewigen  Sohn  Gottes  aufrecht  erhalten  kann  oder,  um  die  für 
den  Anfang  des  Lebens  Jesu  behauptete  Menschheit  nicht  für  die 
Verherrlichung  zu  verlieren,  auch  diese  Verbindung  aufgeben 
muss,  das  ist  der  wichtige  Punkt,  über  den  die  Kenose  mit  der 
modernen  Christologie  sich  aussprechen  muss.  ^) 


1)  Diesen  Schluss  zieht  Biedermann,  indem  er  nach  dem  Erweis  des 
„Widersinns  der  absoluten  Kenosis"  das  Wahrheitsmoment  findet,  das  die 
Grundlage  seines  eigenen  Systems  bildet,  „dass  das  wahrhaft  menschlich 
sich  entwickelnde  Ich  zum  Selbstbewusstsein  substanziell  göttlichen  Seins 
komme",  natürlich  in  anderer  Form  als  nach  der  Gess'schen  Theorie.  —  Bieder- 
mann hat  in  der  Kritik  der  Kenose  sicher  recht  und  insofern  die  Kenose  zur 
blossen  Menschheit  Christi  kommt,  hat  er  überhaupt  recht. 

2)  Inhaltlich  ist  beides  gleich:  hier  und  dort  ein  Menschenkind;  das 
eine  ist  nur  Pantheismus,  das  andere  —  modernes  Christentum. 

3)  Es  ist  die  Lebensfrage  der  Kenose  und  des  Protestantismus  über- 
haupt. Man  sieht  zugleich,  dass  die  Kenose  nicht  ausschhesslich  bei  der  Be- 
sprechung des  Lebens  Jesu  behandelt  werden  kann,  sondern  allen  Ernstes 
nach  ihrem  Gottes-  und  Trinitätsbegriff  untersucht  werden  muss. 
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2.  Kapitel. 

Beweis  der  Möglichkeit  einer  Menschwerdung  im 
katholischen  Sinn. 

§  26. 

Das  menschliche  Selbstbewusstsein  Christi  von  sich  als 
Gottes  Sohn. 

I. 

Der  katholische  Glaube  lehrt,  dass  der  Logos,  die  zweite 
Person  der  Gottheit,  in  der  Fülle  der  Zeiten,  aus  Maria,  der 
reinsten  Jungfrau,  einen  Leib  mit  der  von  ihm  geschaffenen  Seele 
angenommen  d.  h.  sich  hypostatisch  geeinigt  hat.  Im  Logos  ist 
dabei  nicht  die  geringste  Veränderung  vor  sich  gegangen.  Er 
bheb  in  seinem  Ewigkeitsbewusstsein,  im  Konsortium  der  Trinität. 
Der  Beschluss,  Mensch  zu  werden  und  die  Ausführung  desselben 
brachten  keine  Änderung  im  Willen  des  Logos  hervor.  Im  ewigen 
Akte  seines  Gottesgedankens  ist  die  Menschwerdung,  wenn  auch 
als  freie  Tat,  ewig  vollzogen.  Das  menschliche  Seelenleben  Jesu 
kann  dem  Logos  keinen  Bewusstseinsinhalt  zuführen,  den  er 
nicht  selbst  für  seine  Menschheit  beschlossen  und  erfinderisch 
vorauserdacht. 

Einige  sehr  schwierige  Fragen  tauchen  dabei  auf. 

Der  Logos  war  nicht  immer  Gottmensch,  er  wurde  es  erst 
in  der  Fülle  der  Zeiten;  war  er  vollkommen,  was  brauchte  er 
eine  Menschheit  anzunehmen?  Ausserdem  wurde  er  erst  voll- 
kommen. Vorher  einfach,  wird  er  nun  zusammengesetzt,  insofern 
er  zur  göttlichen  Natur  die  menschliche  hinzunimmt. 

Aber  all  diese  Schwierigkeiten  können  kein  Recht  geben, 
eine  Veränderung  des  göttlichen  Wesens  und  Bewusstseins  an- 
zunehmen. 0  Ein  Teil  dieser  Schwierigkeiten  besteht  auch  für 
die  Schöpfung.  ^) 


1)  Hierin  ist  die  katholische  Lehre  mit  den  Grundsätzen  der  modernen 
Theologie  einig:  das  Wesen  Gottes  muss  gewahrt  bleiben.  Die  Kenose  ist 
Beweis  genug,  wohin  die  Annahme  einer  Veränderung  in  Gott  führt. 

2)  So  wenig  als  Gott  durch  den  Schöpfungsakt  neue  Eigenschaften 
betätigte  oder  irgendwie  bereichert  wurde,  ebensowenig  durch  die  Annahme 
der  Menschheit. 
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Die  Veränderung,  die  in  der  Menschwerdung  vorgeht,  be- 
trifft einzig  und  allein  die  anzunehmende  Menschheit ;  s  i  e  nimmt 
einen  Anfang,  s  i  e  erhält  ihre  Existenz  und  Subsistenz  im  Logos, 
sodass  sie  keinen  Augenblick  für  sich  besteht,  sondern  stets  in 
ihrem  Sein  vom  Logos  getragen  wird.  Was  sie  besitzt,  bereichert 
nicht  den  Logos,  denn  er  gibt  ihr  ja  alles  mit  dem  Selbstand  in 
seiner  Persönhchkeit. 

Die  Veränderung  ist  aber  keine  die  Eigenart  der  mensch- 
lichen Natur  aufhebende,^)  denn  es  findet  keine  eigentliche  Zu- 
sammensetzung statt  wie  bei  Natureinigungen,  2)  die  Einigung  ist 
eine  rein  hypostatische,  der  menschliche  Geist  wird  vom  gött- 
lichen angeeignet  und  in  vollkommen  eigenen  Besitz  genommen. 
Kein  unendlicher  Geist  vermag  derart  einen  anderen  endlichen 
Geist  sich  so  in  dessen  ganzem  Sein  anzueignen,  dass  jener  an- 


1)  „Gott  kann  ebensogut  dem  Endlichen  (das  er  denkt)  Tatsächlichkeit 
geben  wie  er  sie  dem  Unendlichen  gegeben  hat;  diesem  begriffsnotwendig, 
jenem  frei.  Und  zwar  kann  Gott  dem  Endlichen,  das  er  erdacht  hat,  in 
seinem  eigenen  Selbstand  die  entsprechende  Tatsächlichkeit  gewähren.  Warum 
soll  Gott  nicht  kraft  seines  freien  Willensratschlusses  die  Wirklichkeit  seiner 
endlichen  Denkgebilde  werden,  da  er  doch  die  Wirklichkeit  seines  unendlichen 
Denkinhalts  ist,  wenn  auch  letzteres  mit  ewiger  Notwendigkeit?"  Schell, 
III.  A.  67. 

Die  Kenose  (z.  B.  Thomasius,  Frank)  beruft  sich  für  die  Möglicheit  der 
Menschwerdung  gerne  auf  die  Anlage  des  Menschen  als  eines  Ebenbildes 
Gottes,  für  Gott.  Der  Gedanke  ist  sicher  für  die  Kongruenz  der  Mensch- 
werdung (Heb.  2,  17)  sehr  zu  brauchen;  aber,  um  dem  Wunsch  der  Kenose 
zu  genügen,  müsste  diese  Anlage  eine  Naturverwandschaft  zwischen  Gott 
und  dem  Menschen  sein,  sodass  das  Gottesbewusstsein  ohne  Ent- 
äusserung  das  eines  Paradiesmenschen  werden  könnte.  Die  Unmöglichkeit 
einer  solchen  Annahme  zeigt  die  Lehre  vom  verklärten  Christus  der  „Kenose". 

2)  „So  wenig  Gott  in  sich  selbst  zusammengesetzt  sein  kann,  so  wenig 
kann  er  wesentlich,  d.  h.  mit  wesentlicher  Notwendigkeit,  mit  einer  anderen 
Substanz  zu  einer  Wesenheit  oder  Natur  zusammengesetzt  oder  auch  nur 
in  irgend  einer  Weise  verbunden  sein ;  denn  damit  würde  diese  Substanz  selbst 
zum  Wesen  Gottes  gehören  und  dieses  nicht  mehr  absolut  einfach  sein", 
Scheeben  I,  544. 

„Gott  kann  nicht  nur  nicht  wesentlicher  Bestandteil  einer  anderen 
Substanz  sein  oder  werden,  die  Einfachheit  seiner  Substanz  schliesst  überhaupt 
die  Möglichkeit  aus,  dass  er  mit  irgend  einer  Substanz  ausser  ihm,  selbst  auf 
übernatürliche  Weise,  zu  einer  Natur  verbunden  werde,  oder  irgend  eine  Ver- 
bindung eingehe,  wodurch  seine  Substanz  als  Teilsubstanz  in  einem  Ganzen 
erschiene",  a.  a.  O.  I,  545. 
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dere  nicht  mehr  sich  angehörte)  Nur  durch  Unterdrückung  der 
Eigenart  desselben,  durch  Aufprägung  seiner  eigenen  Wesenheit 
vermöchte  er  sich  dessen  Inhalt  (Natur)  und  Sein  zu  eigen  zu 
machen.  Der  König  der  Geister  allein,  der  den  ganzen  Denk- 
inhalt jedes  Geistes  schöpferisch  in  seiner  Weisheit  ersonnen, 
kann  mit  eben  derselben  Macht,  mit  der  er  nach  freiem  Be- 
schluss  diesen  Denkinhalt  in  seinem  ewigen  Denkakt  denkt,  mit 
der  er  ihm  reales  Sein  verliehen,  mit  dieser  auch  das  Sein  in 
seinem  Sein  verleihen  d.  h.  dieser  Denkinhalt  real  selbst  werden 
und  den  endlichen  Geist  so  durchdringen  und  mit  der  sanftesten 
Gewalt,  die  nur  zur  höchsten  Entfaltung  der  Kräfte  durch  Mit- 
teilung des  eigenen  Seins  führt,  denselben  beherrschen,  dass 
dessen  Kraft  und  Tätigkeit  in  Wahrheit  persönliches  Eigentum 
des  göttlichen  Geistes  ist.  ^) 

Also  ist  Gott  allein  imstande,  eine  endliche  Kreatur  anzu- 
nehmen und  eine  geistige  Natur  ist  besonders  würdig,  aufge- 
nommen zu  werden,  weil  Gott  durch  deren  Bewusstsein  denkend 
und  handelnd  als  Person  auftreten  kann.") 

1)  Als  geistige  Natur  hat  der  Mensch  sicher  volle  Subsistenz;  die 
menschliche  Subsistenz  setzt  aber  zugleich  voraus,  dass  die  Substanz  nicht 
mit  einem  höheren  Ganzen  vereinigt  sei  .  .  .  Sobald  eine  solche  Vereini- 
gung eintritt,  hört  die  Substanz  ohne  weiteres  auf,  ein  Ganzes  schlechthin 
und  mithin  eine  eigene  Hypostase  zu  sein,  ohne  dass  sie  eine  ihr  sonst  eigene 
Realität  zu  verlieren  braucht",  Scheeben  II,  895. 

2)  cf.  Scheeben  II,  884  f.;  890;  ferner:  „Nach  der  Natur  der  Sache  und 
der  allgemeinen  Lehre  der  Väter  und  Theologen  kann  nämlich  kein  ge- 
schaffener Geist  durch  einen  anderen  geschaffenen  Geist  innerlich  durchdrungen 
und  erfüllt,  durchwohnt  und  beherrscht  werden",  a.  a.  O.  890. 

„Es  ist  die  Fähigkeit,  in  zwei  geistigen  Naturen  zu  subsistieren,  ebenso 
etwas  den  göttlichen  Personen  ausschliesslich  Eigentümliches  wie  der  gött- 
lichen Natur  die  Fähigkeit  eigentümlich  ist,  in  verschiedenen  Personen  zu 
subsistieren",  a.  a.  O.  891. 

3)  „Die  geistigen  Substanzen  sind  der  rein  hypostatischen  Union  mit 
Gott  im  volleren  und  höheren  Maße  fähig  als  die  materiellen.  Weil  nur  die 
geistigen  Naturen  so  geartet  sind,  dass  ihr  Träger  in  ihnen  als  persönliche 
Hypostase  sich  darstellt,  so  können  sie  allein  mit  Gott  mit  der  vollen 
Wirkung  hypostatisch  vereinigt  werden,  dass  die  göttliche  Person  ein  Wesen 
ihrer  Art  wird  und  in  der  angenommenen  Natur  wie  in  der  ihr  ursprünglich 
eigenen,  durch  ein  zweites  Selbstbewusstsein  und  eine  zweite  Frei- 
heit als  Person  auftreten  und  handeln  kann",  a.  a.  O.  897. 

„Man  kann  aber  nicht  sagen,  die  hypostatische  Union  einer  materiellen 
Substanz  mit  Gott  sei  schlechthin  und  wesentlich  unmöghch,  was  tatsächlich 
schon  durch  die  hypostatische  Union  des  Leichnams  Christi  widerlegt  ist"^ 
a.  a.  0. 898. 
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II. 

Die  Eigenart  der  hypostatischen  Union  ist  wohl  durch  nichts 
anderes  so  deutUch  ausgedrückt  wie  durch  das  menschHche 
Selbstbewusstsein  Christi  von  sich  als  Sohn  Gottes.  Denn  hiermit 
ist  die  Notwendigkeit  abgewiesen,  eine  Veränderung  des  gött- 
lichen Selbstbewusstseins  zu  menschlicher  Form  zu  statuieren, 
andererseits  ist  die  Form  der  Existenz  der  Menschheit  in  einer 
höheren,  der  göttUchen  Person  des  Logos,  entschieden  behauptet 
und  die  Einheit  der  Person  garantiert.  Durch  die  kreatürliche, 
menschHche  Form  dieses  Bewusstseins  Christi  ist  die  Menschheit 
Christi  gewahrt,  denn  das  göttliche,  im  ewigen  Akt  sich  voll- 
ziehende Bewusstsein  in  einem  menschlichen  Körper  würde  die 
Menschheit  aufheben.  Andererseits  weist  dies  einzigartige  Be- 
wusstsein auf  ein  höheres,  diesem  zugrunde  liegendes  Bewusst- 
sein hin. 

2.  Das  Selbstbewusstsein  ist  die  Betrachtung  des  eigenen 
Denkens  in  seiner  Beschäftigung  mit  einem  Denkobjekt  und  das 
Urteil,  dass  dieses  Denken  mein  Denken  ist  und  dass  ich  es 
bin,  der  dies  denkt.  Die  vollendetste  Form  des  endlichen  Selbst- 
bewusstseins ist  die  Betrachtung  des  eigenen  Denkens,  wenn  ich 
beschäftigt  bin,  mich  als  Objekt  des  Denkens  zu  erfassen,  und 
erkenne,  dass  ich  es  bin,  der  das  eigene  Ich  zum  Gegenstand 
seines  Denkens  gemacht  hat. 

Das  Bewusstsein  der  Menschheit  Christi,  des  Gottmenschen, 
ist  ein  echt  menschHches ;  denn  es  wird  vollzogen  von  einer  uns 
wesensgleichen  Seele,  mit  den  ihr  entsprechenden  Kräften,  in 
endlichen,  aufeinanderfolgenden  Akten,  in  Akten  von  geringerer 
und  grösserer  Intensivität.  Aber  während  jede  andere  mensch- 
liche Seele  bei  der  Reflexion  auf  diese  Akte  nur  ein  mensch- 
liches Ich  als  Subjekt  derselben  erkennt,  erkennt  die  Seele  sich 
als  das  Ich  des  Logos,  als  nicht  einem  blossen  Menschen  zuge- 
hörig. Indem  sie  ihre  eigene  Denktätigkeit,  sei  deren  Objekt 
die  Aussenwelt  oder  sie  selbst,  denkend  erfasst  und  sich  als  das 
Subjekt  dieser  Denktätigkeit  erkennt,  erfasst  sie  sich  mit  mensch- 
lichem Bewusstsein  als  göttHche  Person,  als  einen  Menschen, 
der  nicht  vermöge  seiner  eigenen  geistig-leiblichen  Natur  existiert, 
sondern  einem  höheren  Ganzen  eingegliedert  ist,  sie  erkennt, 
dass  ihr  Sein  kein  selbständiges  ist  neben  dem  Gottes,  sondern 
in  ganz  besonderer  Weise  am  Sein  Gottes  selbst  teilnimmt,  wenn 
auch  in  kreatürlicher  Weise  zeitlich  beginnend  und  nicht  so, 
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dass  es  die  lauterste  Tätigkeit  ist  und  vermöge  des  actus  asei- 
tatis  besteht. 

3.  a)  Der  gedankliche  Inhalt  dieses  Bewusstseins  zeigt,  dass 
es  kein  göttliches  in  göttlicher  Form  ist,  sondern  ein  göttliches  ^) 
in  menschlicher  Form.  Gegeben  ist  darin  einmal  die  Erkenntnis, 
dass  es  eine  menschliche  Seele  mit  menschlichem  Verstände  und 
menschlichem  Willen  ist,  die  über  sich  reflektiert. 

3.  b)  Damit  ist  aber  zugleich  die  Bestimmung  des  Unter- 
schiedes gegeben.  Indem  die  Seele  Christi  auf  ihr  Ich  reflektiert, 
vollzieht  sie  ihre  Gotteserkenntnis,  sie  schaut  mit  den  Augen 
ihres  menschlichen  Geistes  in  die  Tiefen  ihres  eigenen  Wesens 
und  erkennt  sich  als  Person  bestehend  durch  den  ewigen  Akt 
des  Gottesgedankens.  Der  Unterschied  zwischen  göttlicher  und 
menschlicher  Natur  tritt  hierbei  klar  zutage ;  denn  sie,  die  Seele, 
weiss  von  ihm^)  ohne  an  ihm  teilzunehmen  oder  ihn  zu  betä- 
tigen, ihr  Sein  wäre  ja  sonst  ein  ewiges.  Sie  erkennt  sich  viel- 
mehr nach  ihrer  menschlichen  Seite  gesetzt  durch  freien  Beschluss 
eben  dieses,  ihr  Personsein  konstituierenden  Gottesgedankens. 

3.  c)  Diese  Erkenntnis,  dass  sie  persönlich  Gott  ist,  ist  zu- 
gleich die  Erkenntnis  ihres  Hineingestelltseins  in  die  Trinität. 
Denn  sie  weiss,  dass  sie  als  Person  die  zweite  Person  der  Trini- 
tät ist,  der  Logos,  der  Sohn  der  vom  Vater  ausgeht  und  mit 
dem  Vater  den  Hl.  Geist  haucht.  Nicht  mmmt  die  Seele 
(gegen  die  Kenotiker)  an  diesem  innertrinitarischen  Akte  teil,-^)  aber 
sie  darf  tiefer  als  Engel  und  Menschen  in  dies  Geheimnis  schauen, 
ist  sie  ja  selbst  von  ihm  umflossen  und  als  Ich,  als  Person  der 
Logos. 

3.  d)  Erkennt  die  Seele  Christi  die  göttliche  Natur  des 
Logos  und  ihn  in  seiner  hypostatischen  Verschiedenheit  vom 
Vater?  Ja,  aber  als  das,  als  was  ein  anderer  Mensch  seine 
menschliche  Persönlichkeit  erkennt,  nämlich  sich  als  diese 
Persönlichkeit.  Den  Vater  und  den  Hl.  Geist  erkennt  die  Seele 
Jesu,  weil  sie  verschieden  sind  von  ihrem  Ich,  nicht  dieselbe 
Person  wie  sie,  der  Logos. 

Die  Seele  Christi  kann  nicht  sagen:  Ich  und  der  Logos 


1)  Insofern  das  Ich,  die  Person  in  Betracht  kommt. 

2)  Ihm,  nämlich  dem  Gottesgedanken. 

3)  s.  Schell,  III  1,  S.  180. 
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sind  eins.  ^)  Denn  dieses  „Ich"  setzte  eine  eigene  Subsistenz, 
eine  eigene  Existenz  neben  dem  Logos  voraus.  Wohl  aber  heisst 
es  oft  in  den  Evangelien,  besonders  Johannes,  aber  auch  z.  B.  Mt. 
11,  27,  dass  er  den  Vater  kenne.  Dieses  Erkennen  des  Vaters 
von  Seiten  des  Menschensohnes  ist  das  Abbild  jener  unendlichen 
Selbsterkenntnis  Gottes  und  zwar  in  der  besonderen  Beziehung 
in  welcher  sie  besteht  als  innertrinitarischer  Akt  der  Erkenntnis 
des  Vaters,  die  der  Grund  der  ewigen  Existenz  des  Sohnes  ist. 

Indem  die  Seele  Jesu  in  die  Tiefen  der  Trinität  schaut  und 
das  Wesen  des  Vaters,  soweit  es  menschlichem,  endHchem  Er- 
kennen möglich  ist,  erkennt,  indem  sie  den  ewigen  Gottesge- 
danken, dessen  Inhalt  die  Gottheit  mit  unendlicher  Kraft  umfängt, 
als  das  Wesen  des  Vaters  schaut,  erkennt  sie  zugleich  ihre  eigene 
Persönlichkeit ;  2)  denn  ihre  göttliche  Persönlichkeit  besteht  und 
ist  ganz  das  Erkennen  des  Vaters  (=  nosse  patrem),  nichts  als 
Erkennen  und  indem  die  Seele  Christi  die  Tätigkeit  in  mensch- 
Hcher  Weise  nachahmt,  offenbart  sie  die  hypostatische  Eigen- 
tümlichkeit ihrer  göttlichen  Logospersönlichkeit.  ^)  Es  ist  ein 
Erkennen  des  Vaters,  wie  es  nach  den  Worten  der  Schrift  (Mt. 
11,  27)  kein  Mensch  sich  zuschreiben  kann.  Denn  Christus  weiss, 
dass  sein  Ich  nach  der  Seite  der  göttlichen  Natur  ganz  das  Er- 
kennen des  Vaters  ist  und  dass  sein  Ich,  sofern  es  von  seiner 
menschHchen  Seele  in  menschhcher  Weise  erfasst  wird,  den  Vater 
und  die  göttliche  Natur  nur  dadurch  erkennt,  dass  es,  hineinge- 
stellt in  das  Sein  des  Logos,  in  ihm  den  Grund  und  die  Kraft- 
quelle und  das  ewige  Vorbild  hat.  Hier  schliesst  sich,  wie  nir- 
gends sonst,  die  Zweiheit  der  Naturen  zur  Einheit  der  Person 


1)  Wenn  Liebner,  335  meint,  nach  den  Reformierten  müsste  es  heissen 
Ich  und  der  Logos  sind  eins,  so  ist  das  ebenso  falsch,  als  wenn  die  Kenose 
sagt:  Vom  Logos  sei  keine  Rede  in  der  Leitung  und  Führung  Christi,  also 
werde  der  Logos  selbst  vom  Vater  und  vom  Hl.  Geiste  geleitet. 

2)  „Die  Kenntnis  des  Vaters  ist  im  Grunde  eins  mit  dem  menschlichen 
Bewusstsein  Christi  von  sich  selbst  als  dem  Sohne  Gottes  oder  von  seiner 
eigenen  Person  und  schliesst  so  das  gottmenschliche  Selbstbewusstsein  ein",^ 
Scheeben  III,  183. 

3)  Hier  liegt  der  Grund,  warum  wir  in  Christus  die  Offenbarung  der 
Trinität  haben;  das  Wort  Christi,  dass  er  den  Vater  kenne,  führt  uns  von  der 
menschlichen  Hinordnung  der  Seele  Christi  zum  Vater  zu  jener  Relation  des 
Sohnes  zum  Vater,  die  ganz  Relation,  ganz  und  nur  Erkennen  des  Vaters 
und  als  solche  die  zweite  Person  der  Trinität  ist.  Ähnlich  die  Beziehung 
zum  Hl.  Geiste.   Joh.  15,  26;  20,  22. 
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zusammen,  im  Ich,  dem  Träger  der  Handlungen.  „Ich  kenne 
den  Vater",  spricht  Jesus.  Wohl  kann  er's  von  sich  sagen. 
Denn  dieses  Ich  ist  der  Logos,  der  ganz  das  Erkennen  des 
Vaters  ist. 

Wenn  sie  in  Wahrheit  diese  Erkenntnistat  als  ihre  eigene, 
als  ihrem  Ich  angehörig  bezeichnen  kann ,  so  sieht  jeder, 
dass  eine  ganz  eigenartige  Beziehung  obwaltet.  Nur  darum 
allein  kann  sie  dies  sagen ,  weil  das  nämliche  Ich ,  das  als 
Logos  den  ewigen  Akt  der  Vatererkenntnis  vollzieht,  auch  in 
der  Seele  Christi  als  Ich  waltet  und  sich  als  in  ihr  und  durch 
sie  in  menschlichen,  seelischen  Akten  handelnd  darstellt.  Das 
göttliche  Ich  erscheint  gleichsam  gebrochen  in  der  menschlichen 
Reflexion,  wird  aber  auch  als  „gebrochen"  im  Selbsterkennen 
der  menschlichen  Seele  bei  der  Reflexion  auf  ihre  sich  betätigende 
Gotteserkenntnis  erkannt  d.  h.  die  Seele  Christi  erkennt  in  der 
Reflexion  auf  ihre  Seelentätigkeiten,  dass  der  Träger  derselben 
kein  menschliches  Ich  ist,  aber  in  ihren  Akten  doch  durch 
menschliche  Kräfte  tätig  ist  und  so  menschlich  und  in  endlicher 
Weise  sich  erfassen  lässt. 

3.  e)  Niemand  wird  behaupten,  dass  dieser  letztere  Erkennt- 
nisakt ein  reiner  Akt  (actus  purus)  des  trinitarischen  Gottes  sei. 
Im  innertrinitarischen  Leben  ist  dieser  Erkenntnisakt  personbil- 
dend, 2)  der  menschliche  Akt  der  Seele  Christi  dagegen,  in  dem 
sie  sich  erkennt,  bleibt  ein  Akt,  ein  Akzidenz  ihrer  menschlichen 
Natur.  Der  trinitarische  Gott  ist  ein  Gott,  weil  er,  sein  Ich 
mit  einem  ewigen  Denkakt  erfassend,  durch  diesen  substanziellen 
Denkakt  sich  als  zweite  Person  zeugt  (Denken  =  Sein  als  Per- 
son) und  seinen  Denkinhalt  und  seine  Denktätigkeit  als  ein  und 
dasselbe  approbierend  und  wollend  durch  dieses  approbierende 
Urteil  sich  als  den  Hl.  Geist  haucht. 

Die  Seele  Christi  dagegen  besteht  nicht  durch  ihre  Selbst- 
erkenntnis als  natürlicher  Sohn  Gottes,  der  er  doch  auch  in  der 
Menschheit  ist ;  und  wahr  ist,  dass  sie  ebenso  wie  wir  ihr  Wesen 
nicht  dadurch  erkennt,  dass  sie  nur  andere  Personen  betrach- 
tet. Dies  ist  nur  bei  Gott  im  innertrinitarischen  Wirken  möglich. 
Wir  reflektieren  auf  das  eigene  Ich.    Auch  die  Seele  Christi  re- 

1)  Seitens  der  göttlichen  Natur  substanziell,  in  der  Identität  von  Sein 
und  Tätigkeit,  in  der  menschlichen  mit  diesem  Unterschied. 

2)  Weil  es  in  Gott  kein  Akzidenz  gibt  und  seine  Tätigkeit  seine  Sub- 
stanz ist. 
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flektiert  auf  das  eigene  Ich  und  erkennt  dadurch  das  Wesen  des 
Logos,  aber  dieses  Wesen  des  Logos  ist  ja  ihr  eigenes,  gött- 
liches Wesen  und  sie  kann  nicht  sagen,  ich  erkenne  die  gött- 
liche Natur  des  Logos,  obwohl  diese  etwas  von  ihrer  mensch- 
lichen Natur  und  ihren  menschlichen  Tätigkeiten  verschiedenes 
ist  —  eine  andere  Natur;  aber  es  ist  kein  Nichtich,  sondern  das 
eigene  Ich,  wenn  auch  das  Objekt  des  Gedankens  die  göttliche 
Natur  und  das  denkende  Subjekt  die  Seele  Christi  ist;  so  kann 
sie  denn  nur  sagen,  ich  erkenne  den  Vater,  weil  in  einem  solchen 
Satze  das  Akkusativobjekt  ein  persönlich  verschiedenes  Wesen 
voraussetzt  und  bei  Christus  nur  der  Vater  und  der  Gottmensch 
verschiedene  Personen  sind,  nicht  aber  die  menschliche  Seele 
Christi  und  die  göttliche  Natur  des  Logos.  Der  Ausdruck  muss 
schon  darum  korrekt  sein,  dass  die  Trinität  und  die  Stellung  des 
Sohnes  in  ihr  richtig  erkannt  werden  könne.  So  ist  es  richtig, 
zu  sagen,  die  Seele  Christi  erkenne  den  Vater,  wenn  sie  auf 
ihr  göttliches  Wesen  reflektiert. 

Die  Reflexion  der  Seele  Christi  auf  ihre  persönliche  Einig- 
ung mit  dem  Logos  ist  also  als  Reflexion  des  Logos  durch  seine 
Menschheit  auf  sein  göttliches  Ich  die  Erkenntnis  der  Trinität  d. 
h.  auch  des  hl.  Geistes  (mit  der  Erkenntnis  des  Vaters) ;  denn  es 
ist  das  Wissen  der  Seele  Jesu,  dass  ihr  göttliches  Ich,  durch  die 
Erkenntnis  des  Vaters  Mitprinzip  des  Hl.  Geistes  ist,  weil  dies 
Erkennen,  vom  Vater  erwidert,  als  Caritas  mutua  den  Hl.  Geist 
haucht.  Das  gottmenschliche  Selbstbewusstsein  Christi  ist  die 
Offenbarung  der  Trinität. 

4.  Das  göttliche  Selbstbewusstsein,  der  ewige  Gedanke  des 
Logos  bleibt  in  seiner  Ewigkeit  ^) ;  dadurch,  dass  er  durch  die 
menschliche  Seele  Jesu  gebrochen  erscheint,  hört  er  in  seiner 
Ewigkeit  nicht  auf;  er  ist  nur  in  ihr  als  ein  zweites  Bewusstsein, 
als  ein  zweites  Denken  und  Wollen  tätig.  Die  Möglichkeit  ist, 
wie  oben  erwähnt,  darin  gelegen,  dass  der  König  der  Geister 
den  menschUchen  Geist  durchwohnen  kann.  Verändert  wird 
dabei  nur  der  menschliche  Geist,  der  Gottesgeist  bleibt  in  seiner 
Ewigkeit,  wenn  und  weil  er  diesen  Beschluss  frei  von  Ewigkeit 
her  gefasst  hat. 

5.  Zwei  grosse  Schwierigkeiten  tauchen  auf.    Ist  die  Er- 


1)  Sehr  klar:   Schneckenburger,    Vergleichende  Darstellung  II  195, 
199  f.  Anm.,  259,  260. 
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kenntnis  der  Seele  Christi  noch  eine  menschhche  zu  nennen? 
Verfällt  die  kirchliche  Auffassung  nicht  dem  Nestorianismus? 

a)  Die  Erkenntnis  der  Seele  Christi  ist  eine  menschliche, 
weil  mit  den  Kräften  eben  dieser  Seele  vollzogen.  Freilich  ist 
sie  eine  dem  Gebiet  der  Aussenwelt  gänzlich  entrückte  und  ge- 
heimnisvolle. Aber  auch  ihr  Grund,  die  hypostatische  Union  ist 
ein  nie  ganz  zu  enthüllendes  Geheimnis.  Die  göttliche  Person 
des  Logos  ist's,  welche  die  Menschheit  durchwaltet  und  ihr  die 
Kraft  gibt  zu  so  hoher  Erkenntnis.  Als  geistige  Natur  kann  und 
soll  sie  um  die  besondere  Art  ihrer  Existenz  in  einer  göttlichen 
Person  einsichtig  wissen. 

b)  Der  Vorwurf  des  Nestorianismus  lässt  sich  wenigstens 
insoweit  widerlegen,  dass  die  Einheit  von  göttlichem  und  mensch- 
lichem Selbstbewusstsein  möglich  erscheint.  Dass  das  Bewusst- 
sein  Jesu  ein  einzigartiges  war,  wird  allgemein  anerkannt.  ^)  Die- 
ses wird  aber  zu  einem  ganz  auf  unserem  Niveau  stehenden, 
wenn  ihm  seine  Grundlage,  das  göttliche  Selbstbewusstsein,  ent- 
zogen wird.  Das  eine  ruht  auf  dem  anderen,  wie  der  sichtbare 
Bau  auf  dem  unsichtbaren  Fundament.  Nur  weil  das  Bewusst- 
sein  der  Seele  Jesu  kein  für  sich  bestehendes,  in  sich  abge- 
schlossenes ist,  sondern  einem  höheren  Ganzen  eingeordnet  ist,  in 
ihm  den  Bestand  hat,  darum  erkennt  es  sich  auch  als  eine  über- 
menschliche Persönlichkeit.  2)  Das  göttliche  Bewusstsein  waltet 
und  wirkt  in  ihm  als  dessen  Lebens-  und  Kraftquelle,  es  wirkt 
verborgen,  weil  es  in  endlicher  Weise  in  einem  endlichen 
Geiste  sich  auswirkt;  aber  es  ist  da,  weil  es  in  so  einzig- 
artiger Weise  wirkt. 

Aber  nun  kommt  eine  neue  Schwierigkeit.  Das  mensch- 
liche Selbstbewusstsein  deckt  sich  nicht  entfernt  mit  dem  gött- 
lichen, weder  nach  seinem  Inhalt  noch  nach  seiner  Betätigungs- 
weise. Wenn  also  auch  die  Einheit  des  Seelenlebens  Jesu,  wie 
es  sich  in  den  Evangelien  offenbart,  dadurch  gewahrt  erscheint, 
dass  alle  Worte  und  Handlungen  Christi,  alle  Aeusserungen  sei- 
nes Erkennens,  Wissens,  Fühlens  auf  die  Seele  Jesu  bezogen 


1)  Ausgenommen  extreme  Gegner,  die  dem  Christentum  überhaupt 
seinen  Wert  absprechen,  wie  Strauss  und  Hartmann. 

2)  Weil  mit  seinen  Wurzeln  in  einem  kösüichen  Erdboden  wurzelnd, 
ist  es  ein  Baum  von  unerreichter  Grösse;  reiss  ihn  heraus  aus  seinem  ihn  er- 
haltenden Erdreich,  und  er  verdorrt. 
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werden  müssen, i)  so  droht  doch  die  Tatsache,  dass  das  gött- 
liche Bewusstsein  das  menschhche  unendHch  überragt,  die  Ein- 
heit zu  zerreissen  und  die  Menschheit  in  Schein  aufzulösen. 

Die  Einheit  der  Person  ist  dadurch  garantiert,  dass  der 
Logos  das  personbildende  Element  ist  Die  unendliche  Person 
des  Logos  ist  das  Einheitsband,  das  göttHche  und  menschliche 
Natur  verbindet.  Dem  göttlichen  Logos  ist  es  ein  Leichtes, 
einem  Teil  dessen,  was  er  ideahter  durch  den  ewigen,  alle  Ideen 
und  alle  Möglichkeiten  umfassenden  Gedanken  besitzt,  auch  rea- 
len Bestand  in  sich  zu  geben.  Gott  ist  überall  da,  wo  er  in  be- 
sonderer Weise  wirkt,  in  besonderer  Weise  gegenwärtig  ist.  So 
ist  der  Logos  sicher  da  Person,  wo  er  einer  endlichen  Kreatur 
Selbstand  verleiht. 

Kann  aber  eine  endliche  Kreatur  unendliche  Persönlichkeit 
sein?  Der  Person  werden  die  Handlungen  .  .  .  zugeschrieben. 
Wie  können  nun  endHche  Handlungen  zugleich  als  Handlungen 
einer  Person  unendliche  sein? 2) 

§  27. 

Der  Logos  als  virtuell  menschliche  Persönlichkeit  und  deren 
göttliche  Würde. 

Da  der  Logos  seiner  menschlichen  Natur  in  seinem  Sein 
Selbstand  verleiht,  so  muss  diese  wie  jede  andere  existierende 
Menschennatur  auftreten.  Diese  macht  sich  aber  geltend,  indem 
sie  sich  anderen  als  ein  Einzelwesen  gegenübersteht.  Auch  die 
menschliche  Natur  Christi  tritt  den  Menschen  als  ein  Einzelwesen 
entgegen,  der  Logos  verleiht  ihr  virtuell  menschliche  PersönHch- 


1)  Der  Einwand,  ein  Heiland,  der  alles  wisse  und  zugleich  manches 
nicht  wisse,  sei  ein  Unding,  ist  nichtig;  sofern  er  die  Wahrheit  des  Lebens 
Jesu  aufzuheben  trachtet,  offenbar  falsch.  Denn  dadurch,  dass  die  Seele  Jesu 
sich  als  persönlich  Gott  erkennt,  hat  sie  die  Allwissenheit  nicht,  dadurch,  dass 
sie  sich  als  den  allmächtigen  Logos  weiss,  ist  sie  nicht  allmächtig,  „das  konkret 
mittlerische  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  hat  nur  die  eine  Reihe  von 
Zuständen,  welche  sich  in  dem  der  menschlichen  Natur  angehörigen,  vom 
Xöyo?  dirigierten  und  normierten,  subjektiven  Lebensverlauf  verwirklicht", 
Schneckenburger,  Vergleichende  Darstellung  II,  261 ;  cf.  II,  261  f.,  199  f.  Anm. 

1)  Die  Antwort  hierauf  ist:  Weil  der  Logos  in  seiner  Menschheit  sich 
als  quasi  endliche  Person  darstellt.  Damit  ist  dann  auch  das  Subjekt  gefunden, 
das  entäussert  wird. 

Waldhäuser,  Die  Kenose.  7 
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keit,  er  handelt  und  wirkt  in  ihr  als  wahrer  Mensch.  Die  Mensch- 
heit Christi  hat  ihren  individuellen  Leib,  diese  bestimmte  Seele 
mit  ihren  eigenartigen  Kräften  und  Tätigkeiten.  Ihr  Wirkungs- 
kreis ist  ein  bestimmter,  endlicher. 

Soweit  sich  die  Seele  Christi  in  ihrem  Ich  erkennt,  erkennt 
sie  sich  nach  ihrer  menschlichen  Seite  als  endliches,  d.  h.  als 
Gott  untergeordnetes  und  den  Kreaturen,  den  Menschen  ähn- 
liches Wesen.  Daraus  ergibt  sich  die  eigenartige  Stellung  Christi 
zu  Gott,  als  Gegenüberstellung,  aber  auch  als  Gleichstellung. 

2.  „Vor  allem  ist  die  Tatsache  offenbar,  dass  in  der  Sprache 
der  Offenbarung  Christus  sehr  oft  nicht  bloss  den  übrigen  Men- 
schen gegenüber,  sondern  auch  Gott  gegenüber,  wie  ein  singu- 
läres  oder  besonderes,  und  in  gewissem  Sinne  auch  spezifisch 
verschiedenes  Subjekt  erscheint."  Scheeben  III,  23.  „Speziell 
Gott  gegenüber  erscheint  Christus  nach  Analogie  der  geschöpf- 
lichen Wesen  wie  ein  ausser  ihm,  neben  ihm  und  unter  ihm 
stehendes  Wesen."    a.  a.  0.^ 

Dieses  Wesen  muss  „als  ein  relativ  selbständiges  und  vir- 
tuell, resp.  moralisch  und  juristisch,  von  ihm  (seinem  persön- 
lichen Prinzip)  verschiedenes  persönliches  Wesen  angesehen  wer- 
den, welches  mit  Gott  ebenso  verkehren  und  ihm  gegenüber 
ebenso  ein  besonderes  Rechtssubjekt  darstellen  kann,  wie  die 
reell  von  ihm  verschiedenen,  rein  menschlichen  Personen."  a. 
a.       S.  24.2) 

Von  dieser  virtuell  menschlichen  Persönlichkeit  gilt,  dass  sie 
ebensowenig  wie  das  menschliche  Bewusstsein  Christi^)  von  der 
Person  des  Logos  getrennt,  bestehen  kann. 

3.  Trotz  der  endlichen,  menschHchen  Natur  hat  die  Seele 
Christi  das  Bewusstsein,  dass  ihre  Persönlichkeit  eine  göttliche 
ist.  Dies  ist  der  Grund  ihrer  Würde;  es  „kann  nicht  nur,  son- 
dern muss  sogar  der  von  Christus  als  Gott  unterschiedene  Mensch 
Christus  als  ein  persönhches  Wesen  von  persönUchem  Range 


1)  „Gott,  auch  als  der  »Gott  Christi«  bezeichnet",  a.  a.  O.  Christus 
kann  „auch  sich  selbst  wie  ein  anderes  Subjekt  gegenübergestellt  werden", 
a.  a.  O.  24,  sofern  unter  Gott  nicht  der  Vater  allein,  sondern  Gott  schlechthin 
verstanden  wird,  a.  a.  O.  23  f. 

2)  „Die  göttliche  Persönlichkeit  ist  als  Inhaber  der  Menschennatur 
virtuell  (oder  so  gut  wie  s.)  eine  menschliche  Persönlichkeit",  Schell  III 
1.  S.  173. 

3)  d.  h.  beides  ist  dasselbe. 
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betrachtet  werden"  ^)  a.  a.  O.  25.  Als  Organ  der  Gottheit  ver- 
dient die  dem  unendlichen  Gott  hypostatisch  geeinte  Kreatur 
eine  solche  Würde  und  Macht,  dass  die  Gottheit  in  entsprechender 
Weise  durch  sie  dargestellt  werde.  Es  entspricht  dem  Begriff 
einer  in  einer  menschlichen  Natur  als  ihrer  eigenen  wirkenden 
göttlichen  Persönlichkeit,  dass  sie  ihre  göttliche  Herrlichkeit  und 
Kraft  auf  ihre  Menschheit  überströmen  lasse  und  sie  wesenhaft 
salbe  mit  sich  selbst.  Durch  diese  konstitutive  Salbung  durch 
ein  formales  geistiges  Prinzip  „entsteht  eine  wahre  Gemeinschaft 
des  Seins  und  zvv^ar  des  persönlichen  geistigen  Seins,  womit  eine 
innere  Teilnahme  an  dem  geistigen  Adel  und  der  belebenden 
Kraft  der  geistigen  Salbe  gegeben  ist",  Scheeben  III,  40 2) 

4.  Die  volle  Anteilnahme  ist  ausgedrückt  in  den  Worten 
Dominus  Dominorum,  Sanctus  Sanctorum,  Deus  Deorum  a. 
a.  O.  41. 

a)  „Die  spezifische  Erhabenheit  der  Persönlichkeit  Christi 
....  besteht  an  erster  Stelle  darin,  dass  er,  weil  als  Persor 
durch  ein  persönliches  Prinzip  konstituiert,  kraft  dieses  Prinzips 
sich  selbst  angehört  ohne  von  einer  höheren  Person  abhängig 
oder  derselben  schlechthin  unterworfen  zu  sein"  a.  a.  O.  43  f. 
„An  zweiter  Stelle  besteht  die  Erhabenheit  des  Menschen  Christus 
darin,  dass  er  in  seiner  Weise  wesentlich  mit  absolutem  Rechte 
alle  inneren  und  äusseren  Güter  mitbesitzt,  welche  Gott  vermöge 
seines  ungeschaffenen  Seins  zukommen,  also  zunächst  die  gött- 
liche Wahrheit  und  Natur"  a.  a.  O.  44.^) 

1)  „Desgleichen  können  und  müssen  die  menschlichen  Handlungen 
dieses  Subjektes  immerhin  als  göttliche,  d.  h.  nicht  von  einer  rein  mensch- 
lichen, sondern  von  einer  göttlichen  Person  ausgehende  Handlungen  und  die 
göttlichen  Werke,  welche  durch  Vermittlung  dieses  Subjektes  verrichtet  werden, 
als  solche  gelten,  die  dasselbe  aus  eigener  Kraft  setzt",  a.  a.  O.  25, 

2)  Für  das  Folgende  kommt  §  237  bei  Scheeben  III,  38—51  vor  allem 
in  Betracht. 

3)  Daraus  folgt,  „dass  er  auch  an  der  höchsten  und  unendlichen  Ach- 
tungs-  oder  Ehrwürdigkeit  teilnimmt,  welche  Gott  kraft  seines  ungeschaffenen 
Wesens  und  kraft  des  wesenhaften  Besitzes  aller  Güter  zusteht",  44. 

Hieraus  wird  klar,  dass  die  Ausdrücke  virtuell  menschliche  Persönlich- 
keit Jesu  Christi  und  göttliche  PersönHchkeit  nur  zwei  Seiten  desselben 
Wesens  sind  und  beide  die  Wahrheit  ausdrücken,  das  der  Logos  in  seiner 
Menschheit  als  ein  Wesen  existiert,  das  menschlich  und  göttlich  ist,  aber 
nicht  für  sich  besteht,  sondern  nur  im  Sein  des  Logos.  Nichts  beweist  die 
Personeinheit  besser,  als  diese  Mittelstellung,  diese  göttliche  Würde,  die  auf 
das  Sein  in  einem  höheren  Ganzen  hinweist  schon  wegen  der  Notwendigkeit, 
den  Monotheismus  zu  wahren. 

7* 
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b)  Christus  nimmt  teil  an  der  Heiligkeit  Gottes,  die  die 
Vollkommenheit  seines  Wesens  und  Seins  ausmacht,  cf.  a.a.O.  44 f. 

c)  An  der  Kraft  Gottes  nimmt  er  besonders  teil,  indem  er 
„ähnlich  wie  Gott,  das  Leben  in  sich  selbst  hat,  Joh.  5,  26",  45. 
Weil  er  dies  Leben  anderen  mitzuteilen  berufen  ist,  kann  es  keine 
Allmacht  sein,  45  f.,  auch  kein  seiner  Menschheit  selbständig 
eignendes  Leben,  46. 

5.  So  wird  die  angenommene  Menschheit  das  vollkommene 
Abbild  der  sie  tragenden  göttlichen  Persönlichkeit^)  und  nimmt 
teil  „an  der  dem  Logos  als  dem  inneren  konsubstanzialen  Bilde 
und  Gleichnisse  Gottes  des  Vaters  zustehenden  Herrlichkeit",  47; 
Christus  ist  „die  Weisheit  und  die  Kraft  Gottes,  1  Cor.  1,  30",  48. 

Die  Herrlichkeit  Christi  kann  endlich  als  „Teilnahme  an  der 
Herdichkeit  des  ewigen  Sohnes  Gottes  (S.  48)  bezeichnet  werden, 
in  welcher  er  „der  geborene  Erbe  Gottes  des  Vaters"  und  der 
geborene  Mitbesitzer  der  vom  Vater  durch  den  Logos  aus- 
gehenden Person  des  Hl.  Geistes"  (S.  48)  ist. 

§  28. 

Die  einzig  mögliche  Art  der  Kenose. 

1.  Dass  mit  der  Kenose  des  Logos  in  der  Inkarnation  als 
mit  einer  durch  die  Schrift  bezeugten  Tatsache  zu  rechnen  ist, 
dafür  hat  die  Kenose  Belege  und  Beweismaterial  genug  beige- 
bracht. Wenn  die  moderne  Theologie  diesen  Punkt  übersieht, 
so  schenkt  sie  einem  der  für  die  Betrachtung  des  Lebens  Jesu 
so  wichtigen  Momente  keine  Beachtung,  aber  nur  deshalb,  weil 
sie  damit  ihre  Grundlagen  so  ziemlich  zerstören  würde. 

Die  Kenose  der  Kenotiker  ist  unbrauchbar,  weil  sie  den 
christlichen,  trinitarischen  Gottesbegriff  zerstört  und  darum  von 
vornherein  wenig  für  eine  wahrheitsgemässe  Betrachtung  des 
Lebens  Jesu  erhoffen  lässt. 

Eine  Kenose  in  der  göttlichen  Natur  ist  von  vornherein 
undenkbar.  Also  kann  sie  nur  auf  Seite  der  m.enschlichen  Natur  2) 
gesucht  und  gefunden  werden.  Aufschluss  hierüber  gibt  in  der 
Schrift  vor  allem  der  locus  classicus  im  2.  Kapitel  des  Philipper- 

1)  Nicht  konsubstanzial,  aber  „der  Person  nach  mit  Gott  in  der  Person 
des  Logos  reell  identisch  und  darum  mit  seinem  göttlichen  Bilde  konsub- 
sistenzial",  Scheeben  III,  27.  —  Durch  seine  Teilnahme  an  der  gloria  divina 
ist  er  .das  denkbar  vollkommenste  Gleichnis  Gottes",  Scheeben  III,  41. 

2)  und  der  göttiichen  Würde  derselben  (§  27). 
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briefs,  dessen  Echtheit  zuvor  noch  bewiesen  werden  soll,  ferner 
die  Stelle  Joh.  17,  5  mit  ähnlichem  Inhalt;  in  der  Tradition 
die  Lehre  der  Väter,  bei  denen  der  Beweis  für  die  Unversehrtheit 
der  göttlichen  Natur  unzertrennlich  ist  mit  der  Betrachtung  der 
Kenose  im  menschlichen  Leben  Jesu.  Die  Lehre  der  Väter  und 
Scholastiker  gibt  dann  von  selbst  die  Überleitung  zur  jetztzeitigen 
näheren  Betrachtung  des  Lebens  Jesu  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Kenose. 

2.  Abschnitt. 
Die  katholische  Kenosislehre  in  Schrift  und  Tradition^ 

1.  Kapitel. 
Phil.  2  und  Joh,  17. 

§  29. 

Echtheit  des  Philipperbriefs, 

Die  Echtheit  dieses  Briefes  ist  nur  von  wenigen  bestritten 
worden.  Marcion  nahm  ihn  in  sein  Neues  Testament  auf  (Zahn 
399,  Bardenhewer  71).  In  neuerer  Zeit  bestritten  die  Abfassung 
durch  Paulus  neben  Hitzig  (Zahn  395)  vor  allem  Baur  und 
Holsten. 

Baur  (Paulus,  der  Apostel  Christi  II,  50—72)  findet  in  diesem 
Briefe  gnostische  Ideen  und  zwar  in  unserer  Stelle  Phil.  2,  6  ff. 
Nach  der  gn ostisch-valentinischen  Lehre  wollte,  wie  Irenaeus 
adv.  haer.  I  2,  2  (M.  P.  Gr.  7,  453—55)  berichtet,  der  letzte  Äon, 
Sophia,  in  das  Wesen  des  Urvaters  gelangen ,  stand  aber  nach 
einem  missglückten  Versuch  —  Horos  bewahrte  Sophia  dabei 
vor  dem  Aufgehen  im  All  —  davon  ab.  „  Nicht  so  sollte  Christus 
obwohl  an  sich  göttlicher  Natur,  es  für  ein  Rauben  gehalten 
haben,  Gott  gleich  zu  sein,  sondern  vielmehr  durch  Entäusserung 
zur  Knechtsgestalt  seiner  menschlichen  Erscheinung  die  Gott- 
gleichheit erworben  haben."  (Hilgenfeld,  319)0  „Baur  und  seine 


1)  A.  Hilgenfeld,  der  Brief  an  die  Philipper  nach  Inhalt  und  Ursprung 
untersucht  in  Hilgenfelds  Zeitschrift  1871,  S.  309—335.  Für  das  Folgende 
siehe  in  derselben  Zeitschrift :  1873 :  Dr.  Willibald  Grimm  über  die  Stelle  Phil. 
2,  6—11,  S.  33-59. 

E.  Hinsch,  Untersuchungen  zum  Philipper-Brief  S.  59—85.    1875:  A. 
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strikteren  Anhänger,  wie  Schwegler,  Biedermann,  erkennen  im 
Philipper-  und  Colosser-Brief  die  Vorstellung  von  einem  in  Christus 
erschienenen  göttlichen  Wesen  an,  finden  aber  darin  einen  Wider- 
spruch mit  den  4  Hauptbriefen  des  Apostels  und  folglich  ein 
Merkmal  der  nachapostolischen  Abfassung  der  beiden  kleineren 
Briefe"  (Grimm  54). 

Neben  Hinsch  bestreitet  auch  Holsten  die  Echtheit.  Holsten 
gesteht:  „Die  Echtheit  des  Philipperbriefes  ist  in  der  Gegenwart 
fast  ein  Axiom"  (S.  425);  er  betont,  wie  Holtzmann  über  Schmidts 
Schrift  referiert,  „als  gegen  paulinische  Abfassung  entscheidend 
nur  den  scharfen  Gegensatz  von  göttlicher  und  menschlicher 
Daseinsform,  in  welcher  die  präexistente  und  die  irdische  Messias- 
persönlichkeit hingestellt  wird  .  .  ."  (101)  und  „hat  dem  prä- 
existenten Christus  die  Eigenschaft  eines  ideal  menschlichen 
Wesens  abgesprochen,  daraufhin  aber  die  Unechtheit  des  Briefes 
behauptet«  (Holtzmann  1884  S.  133). 

Für  die  anderen  steht  die  Echtheit  des  Briefes  fest  (Hilgen- 
feld 1871  S.  109  ff.).  „Phil.  1,  25—26  wird  eine  der  stärksten 
Beweisstellen  für  die  Echtheit  des  Briefes  sein.  Es  ist  der  echte 
Paulus,  welcher  uns  hier  meldet,  dass  er  es  auch  in  seiner  römi- 
schen Gefangenschaft  mit  judenchristHchen  Gegnern  zu  tun  hatte 
und  dass  er  auch  in  Rom  noch  zuversichtlich  auf  Befreiung 
gehofft  hat"  (a.  a.  O.  318). 

Es  ist  also  auch  der  echte  Paulus,  der  in  Phil.  2,  5 — U  in 
kurzen,  markanten  Zügen  seine  Christologie  entwickelt. 

§  30. 

Der  Begriff  Kenose,  der  aus  Phil.  2,  5—11  gewonnen 
werden  kann. 

Die  exegetischen  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  sind  überreich 
und  die  Differenzen  in  der  Erklärung  der  einzelnen  Worte  kaum 
zu  klassifizieren.  Es  erscheint  mir  praktischer,  meine  Ansicht  über 
den  Inhalt  der  ganzen  Stelle,  deren  wichtigste  Worte  /xopcpi^  und 
i/ivtoas  sind,  wobei  die  Frage  mitspielt,  ob  der  Xoyoc  aoapxog 

Hilgenfeld,  Hoekstra  und  der  Philipper-Brief  S.  566—576.  1881 :  H.  Holtzmann, 
Anzeigen:  Neue  Hyperkritik,  P.  W.  Schmidt  S.  98-110.  1884:  H.  Holtzmann, 
Zur  paulinischen  Präexistenzlehre  S.  129  f.,  ferner:  Jahrbücher  für  prot.  Theol. 
I,  3  (1875):  Holsten,  der  Brief  an  die  Philipper,  eine  exegetisch  -  kritische 
Studie  425—495. 
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(vor  der  Geburt)  oder  svaapxog  das  Subjekt  von  sxsvwos  ist,  zuerst 
darzulegen  und  dann,  so  weit  es  notwendig  erscheint,  zu  be- 
gründen. 

Die  uopcp'/j  %zou  (2,  5),  die  Herrlichkeitserscheinung  ist  für 
Paulus  ein  Bild  und  nur  ein  Bild,  das  geistig  zu  verstehen  ist, 
für  die  überwältigende  Herrlichkeit,  die  Gottes  Wesen  ausstrahlt 
und  die  seine  Anwesenheit  bekundet.  Dem  Judenvolk,  das  ein 
sichtbares  Zeichen  der  Gegenwart  seines  Gottes  haben  wollte, 
weil  sein  Herz  nicht  davon  erfüllt  war,  hat  sich  Gott  im  Alten 
Bund  in  seiner  Herrlichkeit  gezeigt  in  der  Wolken-  und  Feuer- 
säule, im  Sturmesbrausen,  in  Blitz  und  Donner.  In  dieser  befand 
sich  auch  der  Logos  als  trinitarische  Person  vor  seiner  Mensch- 
werdung         SV  l^op^Tj  &£0U  ü7tap)<0JV. 

Paulus  denkt  sich  ihn  nun,  ^)  den  Logos,  im  Begriff  Mensch 
zu  werden  und  schaut  ihm  gleichsam  in  die  Seele  und  liest  seine 
Gedanken  —  ein  hoher  Gedankenflug.  —  Der  Logos  konnte, 
weil  SV  p.op(pig  ^eoü,  bei  seinem  beschlossenen  Erscheinen  in  der 
Welt  mittels  Annahme  einer  Menschheit,  in  derselben  Herrlichkeit, 
in  demselben  nach  aussen  sich  offenbarenden  Glanz  auftreten, 
wie  im  Alten  Bund,  er  konnte  seiner  Menschheit,  die  durch  die 
persönHche  Einigung  Macht  und  Würde  einer  göttlichen  Person 
erhielt,  diese  Herrlichheit  mitteilen,  sie  gleichsam  auf  sie  über- 
leiten und  also  auch  in  seiner  Menschheit  in  göttlicher  HerrHch- 
keit  —  SV  ixop(pfi  ^sou  erscheinen,  seine  Menschheit  zur  Offenbarerin 
seiner  HerrHchkeit  machen.  Er  brauchte  es  für  keinen  Raub  zu 
erachten,  für  etwas,  das  er  in  seiner  Menschheit  nicht  besitzen 
durfte,  in  derselben  Herrlichkeit  zu  erscheinen  wie  im  Alten  Bunde, 
und  das  nämhche  als  Gottmensch  auch  in  seinem  Äussern  zu 
sein  wie  Gott,  2)  denn  auch  als  Mensch  war  er  Gott,  göttliche 
Person  und  hatte  Anrecht  auf  entsprechende  Erscheinung  und 
dadurch  bewirkte  Ehrung. 

Sollte  er  allen  offenbar  auch  in  seiner  Menschheit  als 
göttliche  Person  erscheinen,  sollte  sein  Erscheinen  seinem  Wesen 
vollkommen  entsprechen,  dann  musste  er  iv  /xopcp^  ^suu  erscheinen 
und  seine  Menschheit  als  etwas  Sichtbares  zu  einem  Offenbarungs- 
organ seiner  Gottheit  gestalten  wie  im  Alten  Bunde  Blitz  und 
Donner  äussere  Zeichen  seiner  besonderen  Anwesenheit  — 
denn  Gott  ist  überall  —  und  Machtübung  waren.  ^) 

1)  So  exegesiert  Weiffenbach,  s.  Bensow  200. 

2)  \'aa  elvat  also  ziemlich  gleichbedeutend  mit  iJ-opcpr]  ^sou. 

3)  Ps.  17  (hebr.  18);  Ex.  19. 
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Aber  er  entäusserte  sich  selbst;  beim  Eintritt  in  die  Welt 
durch  die  Annahme  der  Menschheit  bestimmte  er,  sie  solle  ihm 
nicht  zur  Offenbarung  überwältigender  Herrlichkeit  die- 
nen,^) er  beschloss,  in  ihr  in  Knechtsgestalt  zu  erscheinen,  so  wie  ge- 
wöhnliche Menschen,  wie  die  Menschen  nach  dem  Sündenfalle 
und  sich  in  seinem  Äussern  in  nichts  von  den  Menschen  zu 
unterscheiden.  Das  Wort  douloQ  ist  der  richtige  Ausdruck  hie- 
für; denn  für  eine  menschliche  Natur,  die  ihren  Selbstand  in 
einer  göttlichen  Person  gewinnen  sollte,  die  der  natürliche  Sohn 
Gottes  durch  ihre  persönliche  Einigung  mit  dem  Logos  sein 
sollte,  war  die  Menschheit  nach  dem  Sündenfalle  eine  unan- 
gemessene Erscheinung. 

Es  war  eine  Kenose  des  Xoyoa  aaapxog,  aber  für  seine 
Menschwerdung,  für  seine  Menschheit,  ^)  eine  Kenose,  die  im 
Versagen  der  Herrlichkeit  für  seine  Menschheit  bestand  und  dafür 
das  Erscheinen  in  gewöhnlicher  Menschenarmut  bestimmte.  Die 
Kenose  geschah  vom  Logos  bei  Beginn  der  Menschwerdung, 
weil  die  Menschheit  ja  keinen  Augenblick  in  göttlicher  Herrlich- 
keitserscheinung war,  sondern  sofort  in  der  fxop^Tj  öouaoü  dastand ;  sie 
konnte  sich  nur  zustimmend  und  gehorsam  gegenüber  dem  Be- 
fehle ihres  göttlichen  Ichs  verhalten.  Das  Wesen  Gottes  wurde 
dadurch  nicht  berührt,  die  Gottheit  kann  sich  offenbaren,  wie  sie 
will,  wenn  sie  nur  erkannt  werden  kann,  wo  sie  sich  offenbaren 
und  tätig  zeigen  will. 

Der  Beschluss  des  Logos  für  sein  Erscheinen  in  der  Mensch- 
heit ging  dahin,  dass  sie  in  allem  den  Menschen  gleich  sein 
sollte,  nicht  nur  nach  der  leiblichen  Seite  (Leidensfähigkeit),  son- 
dern nach  der  geistigen  Seite,  soweit  das  Messiasamt  nicht  in 
Betracht  kam  (Affekte  und  seelische  Leiden,  Grenzen  des  Wissens), 
er  ging  also  auf  die  Darstellung  einer  unseren  Pilgerstand  nicht 
verleugnenden  Seele  und  Menschheit."') 

Der  Zweck  dieser  Selbstentäusserung  ist  zwar  hier  nicht 
ausgesprochen,  aber  für  Paulus  selbstverständlich:  es  ist  die  Er- 


1)  Joh.  1,  14  (gloriam  eius)  spricht  vom  Glauben  der  demütig  Frommen. 

2)  Für  das  innertrinitarische  Leben  sind  die  Ausdrücke  ap7iaYu.6:  etc.  zu 
anthropomorph  und  bezeichnen  etwas  sehr  Selbstverständliches. 

3)  Die  Kenotiker  des  16.  u.  17.  Jahrhunderts,  worüber  in  §  2,  be- 
haupteten etwas  Unmögliches. 

4)  Natürlich  darf  man  nicht  übersehen  das  Bewusstsein  Jesu  von  sich 
als  göttlicher  Person  und  die  Konsequenzen  hiervon. 
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lösung  (Rom  5,  10;  2  Cor.  5,  19;  Gal.  2,  20;  Act.  20,  28;  Eph. 
5,  25).  Ein  grösseres  Beispiel  der  demütigen,  selbstvergessen- 
den, andern  dienenden  Labe  (Phil.  2,  4!)  konnte  er  den  Philip- 
pern nicht  vorstellen,  als  dass  Gott,  um  sich  die  Menschheit  zu 
versöhnen  (2  Cor.  5,  19),  den  Weg  der  Erniedrigung,  der  Leiden 
wählt.  Noch  kürzer,  aber  ebenso  ergreifend,  drückt  dies  Paulus 
2.  Cor.  8,  9  aus.  Nach  den  Leiden  kommt  die  VerherrHchung. 
In  ihr  wird  seine  Menschheit  ein  vollkommenes  Organ  zur  Offen- 
barung seiner  Gottherrlichkeit  —  i^op9>3  Ssou. 

Ich  nehme  also  den  Xoyoc  aoapxoc  als  Subjekt  des  Wortes 
ixsvojas  und  bin  hiermit  in  Uebereinstimmung  mit  den  Vätern.  ^) 
Im  Zusammenhang  damit  nehme  ich  iioprprj  als  Ausdruck  für 
OffenbarungsherrHchkeit  Gottes  z.  B.  im  Alten  Bund  und  gewinne 
so  ein  Genitivobjekt  für  Ix  cvcDos,  eben  die  jiopcpv]  0sou.  Die  Vä- 
ter haben  wohl  meistens  liop^-q  im  Sinne  von  natura  genommen,  ^) 
haben  aber  dann  kein  Objekt  für  ixlvojas  und  ausdrücklich  er- 
klärt, dass  der  Xojor  die  göttliche  Natur  nicht  verloren  habe,  bes. 
Chrysost.  und  Augustin. 

Sie  mussten  dann  auch  »aopcpv]  öouXou  als  natura  hominis 
verstehen  und  darum  als  Subjekt  der  Kenose  den  Xöyog  aaapxoc 
nehmen,  da  es  vom  Menschgewordenen  eine  Tautologie,  ja  Un- 
möghchkeit  ist,  zu  sagen,  er  sei  Mensch  geworden. 

Richtiger  ist  aber  fjiopcpig  zu  verstehen  als  die  Erschein- 
ungsform, weil  sonst  der  Apostel  eine  unnötige  Umschreibung 


1)  z.  B.  Hilarius,  de  trin  IX,  14;  XI,  14;  Basilius,  hom  in  ps.  44,  Thomas 
Aqu,  S.  Th.  3q.  20  a.  1  c  (dagegen  S.  Th.  3  q.  14a  1 ;  q.  57  a.  2  ad  2).  Eben- 
falls vom  Xöyo?  daapxo;  verstehen  es  die  Reformierten,  die  meisten  Vertreter 
der  modernen  Kenose,  z.  B.  Gretillat,  Steudel ;  von  katholischer  Seite  die  meisten, 
z.  B.  auch  Keppler  (Unsers  Herrn  Trost,  Freiburg  1887,  S.  244  f.).  —  Scheeben 
dagegen  (Dogm.  III,  130,  200  f.)  und  Schell  (Dogm.  III  A.,  128)  sind  mehr 
für  den  Xöyo;  l'vaapxo?. 

Dass  die  Lutheraner  den  X^yo?  evaapxo?  als  Subjekt  betrachten,  ist  nach 
ihrer  Theologie  klar.  Von  neueren  tun  dies  Dorner  (Glaubenslehre  2,  236, 
Philippi,  kirchliche  Glaubenslehre  IV  1  442,  Nösgens ,  Geschichte  der  apos- 
tolischen Lehrverkündigung,  234. 

2)  So  nach  Estius  (zur  Stelle  296):  Chrysostomus,  die  Lateiner  und 
Griechen.  Chrysostomus  nimmt  (i-opcprl  =  ^üai?  (hom.  6  in  ep.  ad  Phil,  c  1, 
M  62,  219).  Cyrill  (de  inc.  Dom.  X.  M  75,  1429)  und  Basilius  (Adv.  Eun.  IV 
c  1,  M  29,  673)  =  ouaia.  Hilarius  spricht  öfter  von  einer  evacuatio,  vacuitas 
formae,  kann  also,  da  er  sich  ausdrücklich  gegen  eine  Vernichtung  der  gött- 
lichen Natur  verwahrt,  nur  die  äussere  Herrlichkeit  unter  forma  verstehen. 
Dies  Moment  verwertet  Müller  in  seinem  Kommentar  138,  141  f.  und  nimmt 
jjLop^vi  =  86^a,  142. 
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für  Deus  gebraucht  hätte  ^)  und  dann  wegen  des  obigen  Grun- 
des, um  ein  Objekt  für  Ixevojoe  zu  haben der  Herrlich- 
keitserscheinung hat  sich  eben  der  Xo^og  entäussert.  -') 

Dann  ist  aber  eben  der  Aoyoc:  aaapxor  das  Subjekt;  denn 
sagt  man  vom  Menschgewordenen  das  IxIvogs  Ic^jtov  i^opcpr^v 
6ouAou  Aaßü)v  im  Sinne  von:  er  trat  in  unscheinbarer  Niedrig- 
keit auf,  dann  hat  man  keinen  weiteren  Inhalt  für  das  Wort  sTct- 
Tietvcüos  lauTÖv,  das  der  Apostel  erklärt  als  Gehorsam  bis  zum 
Tode  am  Kreuze.  Ixevojos  und  sTaTcaivo^os  wäre  Tautologie. 
MopcpYj  öouAou  bedeutet  zudem  einen  Zustand,  sTaTTcivwos  weist  auf 
Handlungen  hin. 

Endlich  legt  das  ev  6|ioia)piaTi  av&pwTcwv  yevo/jisvoc;  xal  o/t)- 
fxaTi  eups^slg  av^po^Tcog  ^)  die  Beziehung  auf  den  Xo^oc  acapxor; 
näher,  weil  Jesus  in  die  Niedrigkeit  der  Menschheit  hineinge- 
boren wurde ,  sie  ihm  vom  Logos  bestimmt  wurde  und  er  als 
Menschgewordener  die  Herrlichkeitsgestalt  gar  nicht  besass,  dass 
er  sich  derselben  hätte  entäussern  können.  Der  Menschgewor- 
dene ergab  sich  in  Gehorsam  in  diesen  Befehl  des  Xöyoc:  aoap- 
xoc  und  vollzog  die  TaTcstvcoaic  auf  Grund  der  Niedrigkeitsgestalt, 
er  ward  gehorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuze. 

Durch  das  Leiden  gelangt  Christus  zur  Glorie  (öi6,  propter 
quod)  und  erhält  einen  Namen  über  alle  Namen,  wie  Cornelius 
aLapideu.Estius  erklären  nomen  Dei  et  Filii  (Estius:  Dei  aut  filüDei). 

Wenn  ich  nicht,  wie  die  meisten  Väter,  /Jiopcp>5  mit  natura 
übersetze,  so  bewirkt  diese  Differenz  keinen  Unterschied  im 


1)  Cornelius  a  Lapide  zur  Stelle  571 :  per  formam  significat  gloriam  et 
maiestatem  Dei. 

2)  Die,  welche  fj-opiprj  =  natura  nehmen,  nehmen  jj-opcpr^v  oouXou  Xa^liv 
als  Ersatz  für  das  fehlende  Objekt  von  E/.e'vwas  (Estius  zur  Stelle  296). 

3)  „Fast  alle  patristischen  Exegeten  und  auch  mehrere  ältere  und 
neuere,  z.  B.  Rheinwald,  Matthies,  Wirsinger,  Meyer,  v.  Hofmann,  Gess, 
Lightfoot,  P.  W,  Schmidt,  A.  H.  Franke,  Weiffenbach,  Frank,  Cremer,  Zahn  u.  a. 
fassen  das  "aa  slvai  Q-ew  als  wesentlich  gleichbedeutend  mit  dem  ev  jj-op^fj  ^sou 
uTcapystv'  Bensow,  192. 

4)  Paulus  lehrt  keinen  Doketismus.  Die  äussere  Erscheinung  ist  kein 
Trug.  'Av&pwTTou  yap  opioiwijLa  äv^ptoTio?  Hxepoc,  (Chrysost.,  hom.  in  Phil.  2,  M  62, 
230)  —  <^XW^  bedeutet  indumentum  (Augustin,  Thomas)  oder  figura  (Estius 
297)  oder  species  und  figura  (Cornelius  a  Lapide  572). 

Im  (0?  av^pw  TToc  finden  die  Väter  mehr  den  Gedanken  ausgedrückt,  dass 
Christus  wohl  wahrer  Mensch,  aber  nicht  blosser  Mensch,  sondern  Gottmensch 
war  (Chrysost.  zur  Stelle,  Aug.  qu.  83  Über  unus  q  73,  Cyrill,  Oecumenius, 
Theophylact  de  incarn.  Dom.  X,  M  75,  1432. 
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Ergebnis  der  ganzen  Stelle.  Denn  das  Ergebnis  ist  hier  wie  dort 
das,  dass  der  ewige  Sohn  Gottes  von  seiner  göttlichen  Natur 
nichts  einbüssen  konnte,  dass  aber  seine  heilige  Menschheit  in 
Knechtsgestalt  und  in  Niedrigkeit  wandelte,  mit  anderen  Worten : 
die  Kenose  betrifft  bloss  die  menschliche  Natur.  Nimmt  man 
liop(pr}  für  ööia,  dann  bedeutet  sie  jene  HerrHchkeit,  von  der 
Johannes  der  Evangelist  den  Heiland  im  hohenpriesterUchen 
Gebet  sprechen  lässt. 

§  31. 
Joh.  17,  5. 

Jesus  bittet  hier  um  die  Rückgabe  seiner  vorweltHchen 
HerrHchkeit,  die  er  demnach  jetzt  nicht  besitzt,  weil  er  darum 
bittet.  Die  vorweltliche  Herrlichkeit  war  die  Gottes,  also  besass 
er  sie  während  seines  Erdenlebens  nicht. 

Bittet  die  Menschheit  Christi,  welche  die  vorweltHche  Herr- 
lichkeit nicht  besass,  oder  der  Logos?  Ist  es  eine  Bitte  um  Ver- 
herrlichung der  menschhchen  Natur  oder  der  ganzen  Person? 
Hierüber  herrscht  bis  heute  keine  Einigkeit.  Die  Väter  betonen 
gerne  die  gegenseitige  Verherrlichung  von  Vater  und  Sohn,  der 
Sohn  hat  den  Vater  verherrHcht  (Joh.  17,  4  cf.  14,  13),  nun  soll 
der  Vater  den  Sohn  verherrlichen  i)  (Joh.  17,  1.  5;  cf.  12,  23.  28; 
13,  31);  er  brauchte  um  nichts  zu  bitten,  weil  er  schon  vorher 
Herr  der  Herrlichkeit  (1  Cor  2.  8)  war  2);  wenn  er  die  HerrHchkeit 
verloren  hätte,  hätte  er  auch  die  Gottheit  verloren; 3)  er  bittet 
als  Mensch,*)  bittet  um  Verherrlichung  vor  den  Menschen,  darum, 
dass  sie  ihn  als  den  Sohn  Gottes  anerkennen ; 5)  die  Mensch- 
heit Jesu  wird  also  verherrHcht 6)  oder  vielmehr  unsertwegen') 
und  wir  durch  seine  VerherrHchung,  8) 


1)  So  Hilarius,  de  Irin.  III,  12.  16. 

2)  Äthan,  c.  Arian.  III  39  =  Cyrill.,  thes.  de  s.  et.  cons.  Irin.  thes.  23 
(M  76,  385);  ähnlich  Basilius  c.  Eunom.  IV  c.  3,  M  29,  701,  der  auch  Joh.  1, 
14  verwertet. 

3)  Basilius  c.  Eunom.  IV  ä^toptaxo?  y^p     Sö^«  "^^j?  ^eöirito?. 

4)  Hilarius,  de  Irin.  III,  16:  Haec  carnis  deprecatio  est. 

5)  Ambrosius,  de  fide  IV  c.  10  n.  137,  Cyrill  thes.,  thes.  30,  M  29,  440. 

6)  Hilar.,  de  Irin.  III,  16. 

7)  Theodoret,  Eran.  s.  Pol.,  dial.  II,  M  83,  196. 

8)  Äthan.,  de  inc.  Dei  Verbi  .  .  .  c.  7,  Cyrill,  thes,  thes  30,  M  76.  440. 
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Von  einer  Verherrlichung  der  ganzen  Person  spricht  Cyrill 
im  Kampfe  gegen  den  Nestorianismus,  bezieht  aber  doch  die- 
selbe auf  die  Menschheit  und  erklärt  dies  so,  dass  die  Gottheit 
mit  dem  Fleische  in  die  Herrlichkeit  einziehe. 

Einzelne  wie  Maldonat  und  halb  auch  der  Kommentar  von 
Knabenbauer  2)  (Cursus  S.  Scripturae)  verstehen  die  Verherr- 
lichung der  ganzen  Person  und  ihnen  schliesst  sich  Keppler 
(Unsers  Herrn  Trost)  an. 

Die  modernen  Kenotiker  wenden  sich  scharf  gegen  die  Er- 
klärung, die  menschliche  Natur  allein  werde  verherrlicht:  „Wir 
müssen  dann,  wie  Frank  (System  d.  christl.  Wahrheit  II,  145)  be- 
merkt, die  Bitte  des  Herrn  so  interpretieren:  »Lass  mich  -  nun 
aber  nicht  den  Logos,  der  auf  nichts  verzichtet  hat,  sondern  un- 
veränderlich derselbe  geblieben  ist,  vielmehr  den  Menschensohn  — 
wiedereintreten  in  den  Besitz  der  Herrlichkeit,  den  ich,  der  Logos, 
immer  gehabt  und  noch  habe«".  Bensow  145. 

Die  Exegese  der  Stelle  ist  wohl  die:  Es  spricht  hier,  wie 
immer,  die  Seele  Jesu  aus  ihrem  Bewusstsein  und  ihrem  Wissen 
heraus.  Sie  weiss  aber  sicher  um  die  Kenose,  welche  der  Logos 
für  sie  als  seine  menschliche  Seele  beschlossen,  sie  weiss,  dass 
es  ein  Stand  der  Niedrigkeit  ist,  in  den  sie  hineingeboren  wurde, 
der  ihrer  Würde  als  einer  göttlichen  Person  nicht  entspricht;  sie 
ist  in  gehorsamer  Unterwerfung  unter  diesen  Beschluss  den  Weg 
der  Erniedrigung  und  der  Leiden  gegangen,  um  dadurch  die 
Herrlichkeit  zu  verdienen.    Der  Leidensweg  ist  bald  vollendet, 


1)  adv.  Nest.  IV  3  46i^aaov  .  .  tov  Ttbv  (hq  avO^pw^ov. 

2)  Zuerst  Verherrlichung  der  Menschheit,  491;  dann:  ,de  gloria  huius 
personae  qua  talis,  sicuti  quasi  ex  natura  duplici  constituitur,  verba  sunt 
explicanda",  492. 

3)  „Die  Verherrlichung  bloss  für  die  Menschheit  behaupten:  Hilarius, 
Chrysostomus  (x%  crapxo;  r]  cp'Jat;),  Augustin,  Theophylakt,  Euthymius,  Rupert, 
Toletus.  Mit  Theodor  Herakl.  und  Theodoritus  (welchen  aber  Cyrill  beige- 
zählt werden  kann),  entscheidet  sich  Maldonat  gegen  diese  Auffassung  und 
für  Verherrlichung  der  ganzen  Person;  sie  wollen  aber  fälschlich  unter  dieser 
Verherrlichung  bloss  die  Offenbarung  vor  den  Menschen  verstanden  wissen : 
fac  ut  tarn  clarus  apud  homines  sim  quam  apud  te  sum  (Maldonat  472). 
Unsers  Herrn  Trost  244,  Anm.  zu  v.  5.  —  Was  soll  aber  mit  der  „ganzen 
Person"  gemeint  sein?  Sofern  der  Logos  sich  in  seiner  Menschheit  darstellt, 
reden  wir  von  der  menschlichen,  nicht  für  sich  selbst  bestehenden  Natur 
Christi.  Die  Verherrlichung  des  Logos  als  Gott  ist  die  Verherrlichung  des 
trinitarischen  Gottes,  zu  der  Christus  die  Menschen  anleitet  und  die  er  als 
Logos  mit  dem  Vater  und  dem  Hl.  Geiste  als  dreieiniger  Gott  empfängt. 
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nur  noch  die  letzte  schwerste  Station  steht  bevor.  In  der  Gewiss- 
heit, dass  sie  auch  diese  bestehen  wird,  bittet  sie  um  die  durch 
das  irdische  Leben  verdiente  Herrlichkeit,  eine  Herrlichkeit,  die 
ihr  schon  an  sich  zuteil  geworden  wäre  bei  voller  Auswirkung 
der  hypostatischen  Union. 

Und  diese  Herrlichkeit,  was  ist  sie  anders,  als  die  Erschei- 
nung des  Logos  in  einer  seine  Majestät  voll  offenbarenden  Gott- 
menschheit, als  das  Erscheinen  des  Gottmenschen  in  jener 
Majestät,  in  der  sich  Gott  im  Alten  Bunde  geoffenbart?')  Und 
dieser  hat  sich  der  Gottmensch  für  die  Zeit  seines  Erscheinens 
in  der  Welt  mittels  der  persönlich  angenommenen  Menschheit 
entäussert.  Er  hatte  sich  in  seiner  Menschheit  nach  aussen  ge- 
offenbart, aber  nicht  in  Glanz  und  Herrlichkeit,  sondern  in  Niedrig- 
keit und  Knechtsgestalt.  Dass  er  als  Gott  sich  offenbaren  konnte, 
wie  er  wollte,  dass  er  seine  Menschheit  jeden  Augenbhck  hätte 
herriich  gestalten  können,  zeigt  Tabor;  um  aber  seine  Mensch- 
heit als  eine  dem  Stande  der  gefallenen  Natur  entsprechende 
darzustellen,  musste  er  alles  Ausserordentliche,  ungewöhnlich 
Erscheinende  fernhalten.  Er  hatte  also  während  seines  irdischen 
Lebens  die  HerrHchkeit  nicht,  weil  der  Logos  sie  seiner  Mensch- 
heit nicht  gab  (vorenthielt),  so  dass  er  sie  als  Mensch  wirklich 
nicht  besass.2) 

Wenn  die  Seele  Christi  über  sich  etwas  sagt,  so  ist  dies 
das  menschliche  Bewusstsein  von  sich  als  göttlicher  Person ; 
wenn  sie  von  ihrem  Ich  spricht,  so  sind  nach  den  Evangelien 
dabei  auch  Erkenntnisse,  die  von  ihrer  göttlichen  Persönlichkeit 
allein  ohne  ihre  menschHche  Natur  gelten  können,  Joh.  8,  58 ; 
16,  15.  Hier  spricht  die  Seele  Jesu  die  Erkenntnis  aus,  dass  ihr 
Ich  als  ein  göttliches  vor  der  Welt,  vor  Grundlegung  der  Welt  ewig 
ist  und  dass  ihr  Ich  als  göttliche  Person  in  Herrlichkeit  sich  im 
Alten  Bunde  gezeigt,  in  der  Offenbarung  aber  durch  die  Gott- 
menschheit nicht  in  dieser  Herrlichkeit  sich  gezeigt.    Dies  alles 


1)  Gemeint  ist  nicht  die  innertrinitarische  Herrlichkeit,  sondern  die 
Erscheinung  vor  den  Menschen;  dies  kann  auch  geschehen  in  einer  ange- 
nommenen herrHchen  Menschheit. 

2)  Die  Herrlichkeit  kann  nur,  seiner  Menschheit  entsprechend,  eine 
nach  aussen  sich  offenbarende  sein.  Diese  HerrHchkeit  war,  obwohl  erst  in 
der  Welt  gezeigt,  doch  vor  der  Welt,  weil  in  Gottes  Wesen  die  Macht  liegt, 
sich  in  Herrlichkeit  zu  offenbaren. 


110  — 


erkennt  die  Seele  Christi,  weil  sie  im  Selbstbewusstsein  als 
göttliches  Ich  sich  erfasst. 

Die  Seele  Christi  weiss  sich  in  der  Niedrigkeitsgesialt,  der 
Herrlichkeit  beraubt,  um  bald  sie  zu  empfangen.  Der  fj-opcpr]  drAXw 
entsprechend,  bittet  sie  nun  um  das,  was  sie  zu  verdienen  sich 
anschickt  durch  das  Leiden,  (Heb.  2,  10),  und  die  Seele  Christi 
bittet  mit  jener  unsagbaren  kindlichen  Ehrfurcht,  mit  jener  wun- 
derbaren Mischung  von  Hoheit  im  Bewusstsein  seiner  Sohnes- 
würde auch  als  Mensch  und  von  Demut  im  Gefühl,  zum 
Leiden  gesaiidt  zu  sein,  als  Repräsentant  der  Menschheit,  so  ^ 
in  der  den  sündigen  Menschen  entsprechenden  Haltung^)  die 
Welt  mit  seinem  Vater  versöhnend. 

„Und  nun  gib  mir  die  Herrlichkeit,  die  du  mir,  obwohl 
mächtig,  sie  mir,  der  Seele  und  Menschheit  zu  verleihen,  vorent- 
halten hast,  gib  mir  jene  Herrlichkeit,  die,  in  deinem  Wesen 
liegend  und  dir,  Vater  und  mir  als  göttlichem  Ich,  von  Ewigkeit 
eigen,  sich  im  Alten  Bunde  geoffenbart,  aber  bis  jetzt  in  meiner 
menschlichen  Erscheinung  sich  nicht  zeigte,  gib  sie  mir,  dass 
meine  Herrlichkeitsgestalt  allen  Menschen  meine  Gottheit  offenbare." 

Dass  eine  die  Menschheit  Christi  verklärende  und  sie  zum 
vollkommenen  Offenbarungsorgan  der  Gottheit  gestaltende  Herr- 
lichkeit gemeint  ist  und  erbeten  wird,  kann  niemand,  auch  kein 
moderner  Kenotiker,  leugnen.  Die  Kenose  bestand  also  in  dem 
Nichtbesitz  dieser  Herrlichkeit,  in  der  Knechtsgestalt  des  irdischen 
Lebens  Jesu. 

§  32. 

Resultat  aus  der  exegetischen  Betrachtung. 

Der  Ertrag  aus  der  Exegese  einer  Schriftstelle  und  beson- 
ders zweier  so  schwieriger  wie  hier  ist  nur  ein  begrenzter.  Die 
Exegese  hat  den  Wortsinn  zu  eruieren  und  zu  zeigen,  welche 
Bedeutung  die  Worte  und  Sätze  im  Zusammenhang  haben.  Sache 
der  einschlägigen  Disziplinen  ist  es,  die  Folgerungen,  die  man 
.aus  einer  Stelle  ziehen  kann,  mit  dem  gesamten  Lehrinhalt  in 
Einklang  zu  bringen. 


1)  Mittels  der  angenommenen  Menschheit,  in  ihr  handelnd  und  leidend. 

2)  Besonders  schön  schildert  dies  Hilarius:  Tractat.  s.  ps:  Ps.  141:  per 
reverentiam  filii,  honorem  paternae  maiestati  reservavit  cum.  orat:  Joh.  17,5, 
M  9,  836. 
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Die  Exegese  muss  sich  aufbauen  auf  der  Grundlage  der 
anderen  theologischen  Disziplinen,  muss  von  ihnen  Licht  em- 
pfangen, wie  sie  selbst  ihnen  Material  bietet;  sie  darf  klaren,  als 
richtig  erkannten  Sätzen  nicht  widersprechen;  Schriftstellen,  die 
über  die  nämliche  Wahrheit  sprechen,  müssen  miteinander  in 
Einklang  gebracht,  dunkle  Stellen  durch  klare  beleuchtet  werden. 

Aus  Phil.  2  und  Joh.  17  werden  wir  belehrt,  dass  der  Logos 
bei  seiner  Menschwerdung  es  verschmäht  hat,  in  Herrlichkeit  vor 
der  Welt  zu  erscheinen,  dass  er  eine  Knechtsgestalt  annahm  und 
in  ihr  sich  erniedrigte  bis  zum  Kreuzestod.  Dadurch  erwarb  er 
sich  die  Herrlichkeit,  deren  er  sich  beim  Eintritt  in  die  Welt 
entäussert.  Die  in  Frage  stehende  HerrHchkeit  ist  nach  allem 
eine  das  Wesen  Gottes  adäquat  offenbarende  Erscheinungsform 
und  kündigt  Gottes  besondere  Anwesenheit  und  besonderes 
Wirken  an. 

Mehr  lässt  sich  bei  ruhiger  Exegese  aus  den  beiden  Stellen 
nicht  entnehmen.  Aber  sie  geben  Anregung  zur  Spekulation 
über  die  nähere  Art  dieser  ^xop^Yj  {^eoö,  über  Entäusserung  und 
Rückgabe  dieser  HerrHchkeit,  über  die  EingHederung  der  Ke- 
nosislehre  in  die  Theologie  von  der  Unveränderlichkeit  Gottes; 
besonders  aber  dient  die  Kenose  zur  Beleuchtung  der  hyposta- 
tischen Union  und  der  Betrachtung  der  historischen  Person' 
lichkeit  Jesu.  •) 

2.  Kapitel. 

Der  Begriff  der  Kenose  bei  den  Vätern  und  In  der  Scholastik. 

§  33. 

Die  apostolischen  Väter,  die  Apologeten  und  Irenaeus. 

Da  naturgemäss  die  theologische  Wissenschaft  in  der  Kirche 
sich  aus  Anfängen  entwickelte,  so  ist  bei  den  apostolischen 
Vätern  die  Ausbeute  für  das  vorliegende  Problem  eine  geringe. 
Wohl  sind  die  Worte  bestimmt  und  klar,  aber  sie  geben  den 
Glaubensinhalt  wieder,  ohne  tiefer,  spekulativ  einzudringen. 

Wenn  die  Väter  —  für  die  wie  für  uns  die  Gottheit  Christi 
feststeht  —  von  der  Menschwerdung  und  Edösung  sprechen,  so 


1)  Alle  übrigen  von  den  Kenotikern  angezogenen  Schriftstellen  kommen 
in  der  Besprechung  der  Lehre  der  Väter  zur  Geltung  (besonders  §  38).  ~ 
Phil.  2  und  Joh.  17  verdienten  aber  als  loci  classici  eigene  Besprechung. 
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betonen  sie  die  Grösse  der  Liebe  Gottes  zu  uns  und  begründen 
das  Erscheinen  Christi  in  Knechtsgestalt  damit,  dass  wir  den 
Anblick  der  Gottheit  an  sich  in  ihrer  Herrlichkeit  nicht  hätten 
ertragen  können.  So  schon  der  Barnabasbrief  c.  5  n.  10,^)  der 
an  einer  anderen  Stelle  (c.  5  n.  5)  voll  Staunen  sich  fragt,  wie 
der  Schöpfer  aller  Dinge  habe  leiden  können.  (Ähnlich  c.  7  n.  2.) 

Clemens  Rom.  schreibt  den  Korinthern,  dass  unser  Herr 
in  Niedrigkeit  erschienen  sei  c.  16,  2. 

Die  Christologie  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  lässt  sich 
ausdrücken  mit  den  Worten :  Gott  ist  unter  uns  erschienen  und 
Mensch  geworden,  um  unser  Arzt,  unser  Leben  zu  sein.  Christus, 
ein  Gott  mit  dem  Vater  (ad  Magn.  7,  2),  der  unsichtbare,  ist 
sichtbar  geworden  (ad  Polyc.  3),  in  ihm  hat  sich  Gott  geoffen- 
bart (ad  Magn.  c.  8).  2)  Ignatius  Hebt  es,  den  Gegensatz  zwischen 
der  Herrlichkeit  und  dem  Leiden  Gottes  gegenüberzustellen.  Die 
Wirkung  auf  das  christliche  Gemüt  ergibt  sich  von  selbst  7ad 
Rom.  6,  3). 

Der  Pastor  Hermae  bringt  eine  Äusserung  über  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes,  die  den  Unterschied  zwischen  der  Ewig- 
keit des  Sohnes  uud  dem  zeitlichen  Anfang  seiner  Menschheit 
in  einem  Gleichnis  hervorhebt  (Sim.  IX  12,  1 — 3.  Aber  er 
indentifiziert  den  Sohn  mit  dem  Hl.  Geist  (Sim.  V  5,  2)  und  lässt 
den  Geist  inkarniert  sein  (Sim.  V  6,  5).  Wenn  in  Sim.  V  die 
adoptionische  Christologie  abgewiesen  werden  kann,  haben  wir 
hier  einen  herrlichen  Beweis  für  die  Unversehrtheit  der  mensch- 
lichen Natur  Christi,  die  in  ihrem  Lebenskreis  wirkt. 

Der  Platz,  den  die  positive  Darlegung  der  christlichen 
Glaubenslehre  in  den  Apologien  einnimmt,  erlaubte  den  Apolo- 
geten, auch  mit  Rücksicht  auf  den  Gegner,  nicht,  schwierige 
christologische  Probleme  zu  entwickeln.  Kenotisches  und  Anti- 
kenotisches  lässt  sich  da  kaum  finden. 

Justin  führt  den  Beweis  der  Gottheit  Christi  (Dial.  c.  Tryph. 
c.  38,  63;  Apol.  maior  von  c.  32  an). 

Von  Melito  v.  Sardes  ist  ein  Fragment  erhalten  geblieben: 


1)  Ähnliche  Wendungen  bei  Origenes,  Arnobius  adv.  Gentes  I,  60,  Lac- 
tantius,  Gregor  v.  Nazianz. 

2)  Hering  hat  also  Unrecht,  wenn  er  mit  Bezug  auf  Eph.  c.  18  sagt:  „Es 
fehlt  jede  Bezugnahme  auf  die  Präexistenz,  die  auch  durch  das  aovoycVTj;  nicht 
zum  Ausdruck  kommt"  (Die  dogmatische  Bedeutung  und  der  religiöse  Wert 
der  übernatürlichen  Geburt  Christi.   (Zeitschr.  f.  Th.  u.  K.  1895  (V)  S.  63.) 
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Ex  libri  III.  operis  de  incarnatione  Verbi  adv.  Marcionem  scripti, 
in  welchem  die  Zweinaturenlehre  ausgesprochen  und  die  Kenose 
kurz  widerlegt  wird  (Routh  I,  121  f.) 

Der  erste,  der  mehr  als  gelegentliche  Bemerkungen  über 
die  Menschwerdung  bringt,  ist  Irenaeus.  In  Christus  ist  der  un- 
sichtbare Gott  sichtbar  geworden  adv.  haer  III,  6,  M  7,  926  cf.  IV 
20,  5,  M  7,  1035  f;  der  ewige  Gott  ist  Mensch  geworden  III,  18, 
1,  M  7,  932. 

Christus  ist  wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch  (III,  16);  als 
wahrer  Mensch  hat  er  auch  wahrhaft  gelitten  (III,  18,  36),  wie 
er  auch  in  Wahrheit  nach  dem  40tägigen  Fasten  Hunger  empfand 
(V,  21,  2,  M  7,  1180).  —  Wie  verhielt  sich  die  Gottheit  beim 
Leiden?  Der  Logos  ist  nicht  entwichen,  aber  er  ruhte,  ut  posset 
tentari  et  inhonorari  ^)  xal  axaupoua&ai  5<at  «tco^vt^oxsiv  •  aDy^ivo/jisvou 
ÖS  TO)  av&po)!!«)  iv  T(ö  vixav  .  .  III  19,  3,  M  7,  941.  In  diesen 
Worten  liegt  eine  entschiedene  Abweisung  der  Kenose;  denn 
diese  zieht  die  Gottheit  ins  Leiden  herein.  Es  sind  also  die 
kenotisch  klingenden  Worte  zu  prüfen,  in  denen  er,  warnend 
vor  der  Sucht  nach  Göttergenealogien,  erklärt,  der  Heiland  habe 
deshalb  gesagt,  er  wisse  den  Gerichtstag  nicht,  um  uns  daran 
zu  erinnern,  dass  der  Vater  super  omnia  seietsecundumagnitionem 
praepositus,  damit  wir  nicht  vorwitzig  seien  und  gar  nachforschten, 
an  supra  Deum  alter  sit  Dens  II,  28,  8.  —  Irenaeus  drückt  hier 
nur  den  Gedanken  aus,  was  verborgen  bleiben  soll,  werde  uns 
nicht  ohne  Grund  vorenthalten.  Das  Wissen  davon  stehe  bei 
Gott.  Dass  der  Sohn  den  Gerichtstag  als  Gott  weiss,  ist  nicht 
geleugnet. 

Die  Kenose  besteht  im  Liebesbeweis  Gottes  gegen  uns,  der, 
unsichtbar,  sichtbar  wird,  Tva  CwoTcon^oig  toDc  yjs^^^x^vzaq,  xal  ^\k%^^n(j.% 
ccuTÖv  IV,  20,  5,  nicht  aber  in  Verminderung  des  Göttlichen. 

§  34. 
Die  Alexandriner. 
I. 

In  den  Schriften  des  Clemens  von  Alexandrien  ist  mehr 
der  Logos  als  lehrendes  und  erziehendes  Prinzip  gezeichnet  denn 
die  historische  Persönlichkeit  Jesu. 

1)  Der  griechische  Text  zeigt  manche  Lücken.  —  Irenaus  trennt  aber 

die  beiden  Naturen  nicht;  IV.  20,  4  spricht  er  von  commistio  et  communio 
Dei  et  hominis. 

Waldhäuser,  Die  Kenose.  8 
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II. 

Der  Riesengeist  eines  Origenes  befasste  sich  auch  ein- 
gehender mit  der  Christologie.  Bei  ihm  finden  wir  auch  zuerst 
—  neben  Hypolyt  —  Namen  und  Begriff  der  Kenose. 

1.  Die  Kenose  war  notwendig,  damit  das  unendliche  Gleich- 
bild des  Vaters  von  uns  geschaut  werden  könnte.^)  Ueplarj/iüv 
II,  6,  2  schildert  er  in  herrlichen  Worten  das  grosse  Geheimnis, 
das  kein  Mensch  erfassen  kann,  wie  der  Schöpfer,  intra  circum- 
scriptionem  eius  hominis,  qui  apparuit  in  Judaea,  fuisse  credendus 
Sit,  wie  er  traurig  war  bis  zum  Tode  und  am  3.  Tage  wieder 
erstand  M  11,  210.  Forderung  der  Christologie  ist  bei  diesem 
Geheimnis  die  Zweinaturenlehre.  2) 

2.  In  der  Menschwerdung  findet  eine  Kenose  statt,  der  als- 
bald (nach  der  Darstellung  im  Tempel)  eine  Wiedererfüllung  (mit 
Weisheit  folgt.  ^) 

Der  Logos  ist  also  allmächtig  wie  vorher  und  erfüllt  seine 
Seele  —  denn  es  ist  eine  wahre  Seele  (Ilspl  dpxoiv  II  6,  5)  —  mit 
Weisheit  (haec  omnia  de  puero,  qui  necdum  duodecim  annos 
impleverat,  dicta  sunt  (In  Lc.  hom.  18,  M  13,  1847  f.).  Weil 
ganz  vom  Logos  erfüllt,  ist  Jesus  Gottessohn  und  Christus,  ja 
seine  menschliche  Natur  ist  vergöttlicht  durch  die  Einigung 
(c.  Cels.  III,  41),  aus  welcher  ihr  auch  die  Fülle  des  Wissens 
zuströmt  (c.  Cels.  III,  14,  M  11,  937). 

3.  In  der  äusseren  Erscheinung  Jesu  geht  sein  Wesen  nicht 
auf  (cL  c.  Cels.  II,  9,  M  11,  808);  er  gibt  eine  Mahnung  bezügUch 
der  Inkarnation  des  Sohnes  Gottes:  in  quo  non  ita  sentiendum 
est,  quod  omnis  divinitatis  eius  maiestas  intra  brevissima  corporis 


1)  Exinaniens  se  Filius,  qui  erat  in  forma  Dei,  per  ipsam  sui  exina 
nitionem  studet  nobis  deitatis  plenitudinem  demonstrare.  Vergleich:  eine 
kleine  Statue,  einer  ungeheuren,  für  den  Menschen  unübersehbaren  nachge- 
bildet .  .  .  Hepi  apx.tov  I  2,  8  M  11,  210. 

2)  utrius  naturae  veritas  II,  6,  2  M  11,  211. 

3)  Qui  evacuerat  se  forman  servi  accipiens,  statim  ut  pro  mundatione 
eius  sacrificium  oblatum  est,  id  quod  vacuefecerat  adimplevit  .  .  .  Lc.  2,  40. 
In  Lucam  hom.  18,  M  13,  1847  cf.  hom.  19,  M  13,  1849.  Zu  verstehen  von  der 
Seele  Jesu,  deren  Präexistenz  Origenes  hom  19  M  13,  1849  lehrt,  ganz  deut- 
lich aber  nep\  ap^wv  II  6,  3,  M  11,  211.  Die  hypostatische  Union  hat  sie  sich 
durch  ihren  innigen  Anschluss  an  das  Wort  Gottes  in  der  Präexistenz  verdient, 
Ps.  44,  8  (II,  6,  4). 

4)  Dies  ist  die  Widerlegung  zu  dem,  was  Thomasius  II,  164  zur  Er- 
klärung von  Lc.  2,52  bei  Origenes  (In  Lc.  hom  19)  sagt. 
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daustra  conclusa  est,  ita  ut  omne  Verbum  Dei  et  sepientia  eus 
.  .  .  vel  a  Patre  divulsa  sit,  vel  intra  corporis  eius  covercita  et 
conscripta  brevitatem  nec  usquam  praeterea  putetur  operata  .  .  . 
Joh.  1,  26,  nspi  dpxüiv  IV  30  (M  11,  404);  der  Logos  ist  viel- 
mehr ganz  in  Ctiristus  und  ganz  überall:  Impossibile  namque 
est  de  incorporeo  partem  dici  aut  divisionem  aliquam  fieri,  sed 
in  Omnibus  et  per  omnia  et  super  omnia  est  (1.  c.  c.  31).^) 

4.  Entschieden  weist  Origenes  die  Ansicht  zurück  „(i)c  ob  xot- 
■vcDvyjaavTog  av^pMizivQ  cpuost  ouö'  avaXaßovTog  tyjv  sv  avOptoTiotg 
oapxa  s7it^u|üiouaav".  Denn  der  Zweck  der  Annahme  war,  auch 
uns  zur  Teilnahme  am  götthchen  Leben  zu  erheben  (c.  Gels.  III, 
28,  M  11,  955).  In  der  menschlichen  Natur  hat  er  wahrhaft  ge- 
litten, sonst  wäre  die  Auferstehung  Trug.  2) 

Der  Hingang  zum  Vater  kann  nicht  von  einer  Ortsverän- 
derung des  Logos  verstanden  werden,  ^)  und  die  Macht,  von  der 
der  Auferstandene  sagt,  dass  sie  ihm  gegeben  sei  Mt.  28,  18,  ist 
der  Menschheit  des  Erlösers  verliehen.^) 

Die  Kenose  besteht  nach  Origenes  in  der  Menschwerdung, 
im  sichtbaren  Erscheinen  Gottes.  Aber  die  Gottheit  hat  nichts 
verloren,  keine  Allgegenwart,  keine  Allmacht  (Bereicherung  der 
Menschheit  Christi),  keine  Allwissenheit.^) 

Verschiedene  Bedenken  erheben  sich  freilich,  wenn  wir  die 
Stellen  lesen,  auf  die  Thomasius  II  161,  besonders  aber  163—66 
hinweist.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  alle  auf  den  Logos  direkt  be- 
zogen werden  müssen  oder  von  seiner  menschlichen  Natur 
gelten.  6)   Zu  erwägen  ist  ferner,  dass  sie  in  Kommentaren  zu 

1)  Gegen  Celsus  führt  er  an  Joh.  1,  26  (so  verstanden,  dass  Jesus  als 
Gott  mitten  unter  ihnen  sei,  wenn  auch  sein  Leib  nicht  gerade  da  sei)  Mt. 
18,  20;  28,  20.   c.  Celsus  II,  9,  M  11,  809  f. 

2)  c.  Ces  II,  16,  M  11,  829. 

3)  de  orat  c.  23,  M  11,  487. 

4)  XaßovTo;  Toü  xata  xbv  Swx^pa  avO'ptoTiou  x^v  l^ouaiav  tojv  Iv  oupavw,  oiov 
TöSv  evuXap5(^6v  xtov  xw  Movoyevei,  '{va  auxw  xoivwvv]  avaxtpvatJLevo?  (=  admistus)  Ixei'vou  xyj 
'^s<5xr]xi  xai  ivoüfxsvo?  aüxw  de  orat.  c.  26. 

5)  Denn,  so  wenig  die  Exegese  zu  Mt.  24,  36  (in  Mt.  comment.  series 
n.  55—56),  wo  Origenes:  neque  Filius  liest,  behagen  mag  wegen  der  Alle- 
gorese,  so  zeigt  sie  wenigstens,  dass  Orig.  ein  Nichtwissen  nicht  annimmt 
wenigstens  nicht  in  der  Gottheit. 

6)  Die  Stelle  in  Mt.  tom  XI  n.  17  (M  13,  961)  "Opa  oh  [xv]'  tcw?  jtpb?  x6 : 
.,Oux  E^eaxt  Xaßstv  xbv  apxov  xwv  x^xvwv",  Xsxx^ov  oxi  ,6  xsvwaa^  lauxbv  xw  [xop^Tjv  SoüXou 
avetXvjcp^vat*  [x^xpov  8uva[xsw;,  xaO''  b  ijßipzi  xol  Iv  xöafxto  7rpaY[J.axa,  lxö[j.taev  lässt 
sich  ebensogut  von  einer  Beschränkung  der  Macht  der  Menschheit  erklären 

8* 
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Bibelstellen  sich  finden  —  weshalb  die  Exegese  des  Origenes 
als  wichtiger  Faktor  hereingezogen  werden  muss  —  während 
meine  Stellen  hauptsächlich  aus  seinen  dogmatischen  und  apolo- 
getischen Werken  entnommen  sind,  wo  er  im  Zusammenhang 
die  Lehre  vorträgt  und  ihm  der  Tummelplatz  seiner  Exegese 
fehlt.  Der  apologetische  Zweck  zwang  ihn,  ruhig  und  klar  vor- 
zutragen. 

Dass  Origenes  als  Zeuge  der  christlichen  Lehre  zu  ver- 
nehmen ist,  ist  klar,  nicht,  wie  seine  Christologie  in  den  Rahmen 
seines  im  Grunde  gnostischen  und  pantheistischen  Lehrsystems  passt. 

§  35. 

Tertullian,  Arnobius,  Lactantias. 
L 

Tertullian  verdient  besondere  Beachtung,  weil  Thomasius 
ihn  (II,  170—72)  für  die  Kenose  in  Anspruch  nimmt,  wegen 
seiner  Darstellung  der  Möglichkeit  einer  Menschwerdung  in  der 
Schrift  gegen  Marcion  u.  a.  ')>  der  eine  Menschwerdung  „für 
etwas  Gott  entweder  Unmögliches  oder  Ungeziemendes  hält" 
(Thomasius  II,  170). 

1.  Mit  Thomasius  (II,  171)  ziehe  ich  den  Schluss,  dass  das 
Wesen  Gottes  nicht  gefährdet  werde,  aber  gerade  darin  liegt  die 
entschiedene  Zurückweisung  einer  Ansicht,  wie  sie  die  Kenose 
ist,  welche  bei  der  Menschwerdung  das  Wesen  Gottes  von 
Grund  aus  sich  ändern  lässt  durch  Veränderung  und  Depoten- 
zierung  des  Bewusstseins  Gottes  zu  einem  vom  göttlichen  himmel- 
weit verschiedenen  menschlichen  Bewusstsein. 


und  bei  der  Stelle  in  Mt.  tom.XVn.  24  (M  13,  1324)  übersetze  ich:  o'hv.  a5-bv 
xaSe^dfj.evov  etci  &pdvov  o6^r\c,  autoü  xol  ouy^  ^tspov  aÜTou  xbv  YCov  (so  codex  Regius) 
Tou  avO^pwTiou,  xbv  xaxa  xbv  'Irjouv  avö^pwTiov  vooüijievov  also:  „Du  wirst  ihn  sitzen 
sehen  auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit  und  nicht  verschieden  von  ihm 
(und  zwar  ihn  als)  den  Menschensohn "  —  nicht  wie  Thomasius  II,  165  hat: 
dem  Menschensohn.  Im  ersteren  Falle  wäre  die  Herrlichkeit  des  Gott- 
menschen gerade  gemeint.  Der  Text  ist  freilich  nicht  ganz  sicher;  vielleicht 
las  Thomasius  xou  Ttou  .  .  . 

1)  Die  inkriminierte  Stelle,  die  auch  Thomasius  zitiert,  findet  sich  de 
carne  Chr.  c.  3. :  Nihil  Deo  par  est.  Si  ergo  quae  a  Deo  distant,  cum  conver- 
tuntur  amittunt  quod  fuerunt;  ubi  erit  diversitas  divinitatis  a  ceteris  rebus, 
nisi  ut  contrarium  obtineat,  i.  e.  ut  Deus  et  converti  possit  et  qualis  est 
perseverare  M  2,  756  f. 
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Der  Unterschied  zwischen  Gott  und  der  Kreatur  besteht 
eben  darin,  dass  nur  letztere  bei  der  conversio  sich  ändert, 
Gott  nicht.  1) 

2)  Darum  haben  wir  in  Christus  zwei  Substanzen  anzuer- 
kennen, wahre  Menschheit  und  wahre  Gottheit.  Er  ist  wie  ein 
wahrer  Mensch  geboren  und  gestorben  (de  carne  Chr.  c.  5),  2) 
wenn  auch  seine  Menschheit  aus  der  Jungfrau  allein  ist  (1.  c.  c.  18). 
Gottheit  und  Menschheit  gehören  zusammen:  Virtutes  spiritum 
Dei,  passiones  carnem  hominis  probaverunt.  Si  virtutes  non  sine 
spiritu,  proinde  et  passiones  non  sine  carne;  si  caro  cum 
passionibus  ficta,  et  Spiritus  ergo  cum  virtutibus  falsus.  Quid 
dimidias  mendacio  Christum?  (1.  c.  c.  5). 

In  der  Schrift  adv.  Praxeam  spricht  sich  Tertullian  näher 
aus  über  das  Verhältnis  der  beiden  Naturen,  wobei  leitender  Ge- 
sichtspunkt deren  Unversehrtheit  ist.  Der  Sohn  Gottes  hat  sich 
mit  Fleisch  bekleidet,^)  nicht  mit  demselben  zu  einer  Substanz 
vermischt,  vielmehr  bleibt  Gottheit  und  Menschheit  in  ihrer 
Eigenart,  aber  in  Personeinigung ;  festhalten  müssen  wir,  dass 
Christus  gestorben  sei  qua  carnem  et  hominem"  (c.  29);  von  der 
Menschheit  gilt  Mt.  27,  46.  ^)  Tertullian  ist  trotz  seiner  kenotischen 
Worte  —  nicht  das  Wort,  sondern  sein  Inhalt  entscheidet  —  ein 
entschiedener  Gegner  der  Kenose. 


1)  conversio  ist  eben  nach  seiner  Bedeutung  ein  Wort,  das  nur  für 
die  Kreatur  passt  und  auf  Gott  keine  Anwendung  findet,  ein  converti,  das 
eben  kein  converti  ist,  sondern  eine  assumptio.  Die  Analogien  mit  Engels- 
erscheinungen und  mit  der  Taube  bei  der  Taufe  Jesu  Mt.  3,  16  würden,  streng 
gefasst,  doketische  Anschauungen  offenbaren,  aber  sie  zeigen  das  eine,  dass 
Tertullian  eine  Veränderung  in  Gott  durch  die  Menschwerdung  absolut  ausschliesst. 

2)  1.  c.  c.  5 :  Aliter  non  diceretur  homo  Christus,  sine  carne ;  nec  hominis 
filius,  sine  aliquo  parente  homine,  sicut  nec  Dens,  sine  Spiritu  Dei,  nec  Dei 
Filius  sine  Deo  Patre.  Ita  utriusque  substantiae  census  hominem  et  Deum 
exhibuit  ...  M  2,  761. 

3)  c.  27,  M  2,  190  f. 

4)  Videmus  duplicem  statum  non  confusum,  sed  coniunctum  in  una 
persona,  Deum  et  hominem  Jesum  ,  .  .  Adeo  salva  est  utriusque  proprietas 
substantiae,  ut  et  Spiritus  res  suas  egerit  in  illo,  id  est  virtutes  et  opera  et 
Signa,  et  caro  passiones  suas  functa  sit,  esuriens  sub  diabolo,  sitiens  sub 
Samaritide  . . .  imo  aut  sermo  mortuus  esset  aut  caro  mortua  non  esset, 
si  sermo  conversus  esset  in  carnem.  c.  27,  M  2,  191  f.  Beachte  ähnliche  Aus- 
drücke in  der  ep.  ad  Flav. 

5)  Das  relinqui  ist  =  den  Geist  dem  Vater  übergeben  und  so  sterben 
c.  30,  M  2,  195. 
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Arnobius  und  Lactantius  sind  als  Apologeten  den  Apolo- 
geten des  2.  Jahrhunderts  anzureihen. 

Arnobius  greift  den  Gedanken  des  Barnabasbriefes  auf,  dass 
die  Gottheit  nur  in  Menschengestalt  unserem  Blicke  zugänglich  ^) , 
aber  einer  Veränderung  und  auch  dem  Leiden  2)  unzugänglich  ist. 

In  seinem  divinae  Institutiones  hebt  Lactantius  den  Grund- 
gedanken der  Christologie  klar  heraus.  Christus  zeigt  sich  als 
Gott  durch  seine  Werke,  als  Mensch  durch  sein  Leiden  IV,  13, 
M  6,  483.  Wie  ernst  es  ihm  mit  der  Behauptung  der  wahren 
Menschheit  Christi  ist,  sehen  wir  daraus,  dass  ihm  andernfalls  das 
Beispiel  des  Lebens  Jesu  verloren  geht.  ^)  Ich  sehe  darin  eine 
wirksame  Widedegung  der  Kenose,  da  er  entschieden  die  Ansicht 
abweist,  als  ob  das  Logosbewusstsein  unmittelbar  Subjekt 
von  Gefühlen,  Affekten,  Leiden  sei. 

§  36. 

Hippolyt.  —  Rückblick  auf  den  1.  Zeitraum, 

Weil  Subordinatianer  ^)  und  Ditheist  (Bardenh.  84),  ist  Hippolyt 
nur  mit  Vorsicht  in  seinen  christologischen  Anschauungen  zu  ver- 
nehmen. Aber  auch  er  zeigt  sich  als  entschiedenen  Gegner  der 
Kenose. 

In  der  Menschwerdung  erst  wird  der  Sohn  Gottes  vollendet 
durch  Annahme  einer  menschlichen  Natur,  die  nicht  in  sich  selbst, 
sondern  in  ihm  ihre  Existenz  erhält,  '^)  aber  in  ihrer  Eigenart 
vollständig  gewahrt  bleibt.  ^)  Dass  nach  Hippolyt  auch  das  Gött- 

1)  ad  V.  Gentes  I,  60,  M  5,  800, 

2)  ad  V.  Gentes  I.  62,  M  5  801  f. 

3)  Si  veniat  ad  homines  ut  Deus  .  .  .  ipse  certe  Deus  virtutem  docere 
non  poterit,  quia  expers  corporis  non  faciet,  quae  docebit  ac  per  hoc  doctrina 
eius  perfecta  non  erit  .  .  .  quomodo  confutabit  ac  redarguet  hominem  qui 
delictis  suis  excusationem  carnis  obtendet,  nisi  ipse  carne  fuerit  indutus,  ut 
ostendat  etiam  carnem  posse  capere  virtutem?  IV.  24  M  6,  5,  21  f.  Ähnlich 
IV  25:  Garne  se  induit,  ut  desideriis  carnis  edomitis,  doceret  non  necessitatis 
esse  peccare,  sed  propositi  ac  voluntatis,  M  6,  525. 

4)  Contra  haer.  Noeti  c.  15  (ouxe  f^p  aaapxo?  .  .  .  x^Xeto;  Vtöi;);  c.  16 
{y\  8üva[jLti;  t]  Daxpioa). 

5)  Guts  yap  aaapxo;  xot  xa9-'  iauibv  h  Aöyog,  xeXeio;  Ttb;,  xaiToi  TcXeio; 
Aöyos  (I)V,  MovoYsvrj?.  Oü3'  rj  aap^  xa^'  lauirjv  hljjx  tou  Aö^ou  u^ioatavac  T^Suvaio, 
8ia  TO  Iv  Aöyto  t7)v  aücjTaaiv  e'xetv.  Oötw;  o3v  sT?  Tio?  T^.eto;  Ösou  e^avspw&Tj. 
C.  haer.  NoSti  c.  15,  M  10,  824  f. 

6)  C.  haer.  Noeti  c.  17,  M  10,  825  f. ;  cf.  de  Christo  et  Antichristo  IV, 
M  10,  752. 
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liehe  in  Christus,  der  Logos  in  seiner  Natur  unversehrt  bleibt, 
ersehen  wir  zunächst  daraus,  dass  er  klar  Göttliches  und  Mensch- 
liches unterscheidet ;  das  Kapitel  18  der  Schrift  Contra  haeresim  Noeti 
ist  ein  wunderbarer  Hymnus  auf  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christus,  der  beides  in  Wahrheit  ist.  Ist  seine 
Lehre  wegen  seines  Subordinatianismus  ^)  auch  nicht  ganz  korrekt, 
soviel  ist  sicher,  der  Logos  hat  keinedei  Veränderung  erlitten,  er 
bleibt  in  der  Einheit  mit  dem  Vater. 

Die  Kenose,  die  er  nach  Origenes  zuerst  mit  diesem  Namen 
bezeichnet,  ist  darum  für  den  Logos  nicht  mit  einem  Eintreten 
in  menschliche  Daseinsform  verbunden,  weil  die  Verherrlichung 
nur  eine  Rückkehr  mit  der  Menschheit  zu  einem  nie  aufge- 
gebenen Besitz  ist  (Fragm.  in  Gen.,  M  10,  597  f.)  und  weil  der 
Logos  sich  als  allgegenwärtig  erwies  auch  nach  der  Mensch- 
werdung, beim  Tode  Jesu  2)  und  als  allmächtig  bei  der  Aufer- 
weckung  seiner  Menschheit.^) 

Schon  diese  gedrängte,  nur  einzelne  Momente  heraus- 
greifende Darstellung  der  kirchlichen  Christologie  des  1.  Zeit- 
raums unter  dem  Gesichtspunkt  der  Kenose  zeigt  uns  klar,  dass 
auch  die  kirchliche  Lehre  eine  Entwicklung  aufweist.  Die  ersten 
kirchUchen  Schriftsteller  betonen  nur,  dass  es  in  Christus  Gött- 
liches und  MenschHches  gibt  und  die  Menschwerdung  ein  Akt 
der  Liebe  und  das  Erscheinen  des  Sohnes  Gottes  in  einer  dem 
Status  naturae  lapsae  entsprechenden  Menschheit  deshalb  not- 


1)  C.  18  OÖTWi;  oSv  xa\  xa  av^pwTrtva  lauxoö  oux  aTiavaivexat  lv8£txvü[j.evo<; 
6eoi;  (UV,  ots  Tcetva  xol  xo;rta  xai  xapwv  Sf|a  xot  SstXtcov  cpsoyet  xoi  ;cpoaeuy(5(xevo? 
Xuxetxat  xoi  Itcc  repo  JxecootXaiov  xaö-eüSsi  o  a  u  tc  v  o  v  e'x^tov  trjv  ^üctivo  Oeö?.... 
xot  Tcpo?  IlaT^pa  ßocov  Tcapaxi&etai  to  Tcvsufxa  o  0Lyji>pi<ixo<;  tou  ITaxpoi;  ....  xot 
Tptrjfxspo?  ötco  Haxpo?  avtaxaxat,  aüxb;  5)v  r)  avaaxaat?  xol  rj  ^wtJ  ....  Ouxo?  o  0eo;, 
6  äv&ptoTTo?  81  rifxa?  M  10,  825—29  —  cf.  Ex  hom.  D.  Paschae.  —  Beide  Naturen 
muss  er  besitzen  als  Mittler  (In  num.  fragm.,  M  10,  605.  Für  die  Einigung 
gebraucht  er  das  Bild  von  Wasser  und  Wein  .  .  .  aauYx.uxw5  Qebc,  xoi  av^pwTro?. 
In  Prov.  M  10,  628.  —  Die  Einheit  der  Person  wird  bewiesen  S.  in  s. 
Theoph.  c.  7,  M  10,  857. 

2)  xb  aio[j.a  exetxo  ev  jjLvrjfxsi'w  o\iy[\  xevw&lv  xrj?  ^GÖx/jx©?,  otXX'  oSaTCSp  xw 
a8r)  tov,  x^  ouata  iqv  nfoc,  xbu  Ilax^pa,  qZxoh;  Iv  xw  acojjiaxi  xa\  xw  aSr]  *  ay^wpr.xo? 
fap  laxtv  xa\  6  rtb?,  oii  b  Haxrjp ,  xol  Tcavxa  TzipiByJi '  aXXa  Q'Awv  ^'/^ojprj&rj  Iv  aco- 
{xaxt  l[JL<]<J/^to,  %m  [Lzza.  xtJ;  ?S(a?  (|'U/_7j<;  Tropeu  Q-t]  e??  xbu  a8r)v,  xoi  {xtj  Y'^t^^^  "^Ti  ^söxrjxi. 
In  Luc.  fragm.  M  10,  701. 

3)  Fragm.  in  Gen,  M  10,  596  f.  —  Die  Schrift  Contra  Beronem  et  Heli- 
conem,  die  viel  brauchbares  Material  enthält,  soll,  weil  aus  dem  6.  Jahrhundert 
wohl  (Bard.  192),  dort  auch  behandelt  werden. 
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wendig  ist,  damit  wir  den  Anblick  der  Gottheit  ertragen 
könnten. 

Im  fortschreitenden  Eindringen  in  das  christologische  Problem 
wird  den  Häresien  gegenüber  die  vor  allem  bedrohte  Mensch- 
heit Christi  in  ihren  einzelnen  Momenten  (Leib,  Seele,  Geist- 
seele) als  eine  wahre  und  der  unsrigen  connaturale  dargestellt. 
Hand  in  Hand  damit  geht  die  Wahrung  der  wahren  Gottheit 
(gegenüber  der  gnostischen  Äonenlehre  und  den  trinitarischen 
Häresien).  Für  die  Unveränderlichkeit  des  Göttlichen  in  Christus 
ist  schon  ein  Beweis  erbracht  durch  die  Wahrung  der  Mensch- 
heit; denn  die  ists,  der  das  Leiden  und  der  Tod  zugeschrieben 
werden  müssen,  nicht  der  Gottheit.  Tertullian  führt  einen 
weiteren  Beweis  aus  dem  Begriff  des  Wesens  Gottes. 

Der  Begriff  einer  Kenose  in  modernem  Sinne  muss  den 
Vätern  schon  irgendwie  vorgeschwebt,  d.  h.  als  häretische  An- 
schauung entgegengetreten  sein.  Mehrere  Male  begegnen  wir 
der  staunenden  Frage  eines  Kirchenvaters,  wie  der  Unendliche 
in  einem  umschriebenen,  begrenzten  Körper  erscheinen  könne 
(z.  B.  Origenes,  Hippolyt),  Immer  aber  wird  mit  aller  Bestimmt- 
heit behauptet,  dass  der  Logos  auch  nach  der  Menschwerdung 
allgegenwärtig  ist,  ganz  in  seiner  Menschheit  und  ganz  überall. 
Hippolyt  erklärt,  dass  der  Sohn  nicht  vom  Vater  getrennt  worden  sei. 

Die  Behauptung,  dass  der  Logos  durch  die  Menschwerdung 
von  seinem  Wesen  nichts  verloren,  ist  der  kirchlichen  Lehre 
eigentlich  so  selbstverständlich,  dass  sie  sich  mit  der  energischen 
Behauptung  begnügt,  ohne  viel  nach  Beweisen  (ausser  den  an- 
geführten) zu  suchen.  Ansätze  zur  Kenose  sind  in  der  kirch- 
lichen Christologie  schwerlich  zu  finden,  auch  bei  Origenes 
nicht.  Der  Name  allein  gibt  noch  nicht  die  Sache.  Eher  lässt 
sich  Kenotisches  bei  den  entgegengesetzen,  häretischen  Systemen 
finden  oder  vielmehr  so,  dass  sie  der  kirchlichen  Lehre  Kenose 
als  Konsequenz  ihrer  Lehre  vorwerfen ;  i)  ich  denke  z.  B.  an 
Marcion,  der  eine  wahre  Menschheit  in  Christus  sich  nur  denken 
kann  durch  eine  Wesensveränderung  Gottes  und  um  letztere  zu 
verhüten,  erstere  aufgibt. 

Die  entschiedenste  Absage  an  die  Kenose  ist,  wie  in  diesem 
Zeiträume,  so  stets  und  überall  die  Behauptung  der  Unversehrt- 


1)  Ein  Zeichen,  wie  weit  auch  sie  davon  entfernt  waren,  Gott  zuzu- 
muten, er  soll  ein  endliches  Wesen  werden. 
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heit  von  Gottheit  und  Menschheit;  denn  wozu  dies,  wenn  der 
Logos  sich  ganz  in  menschliche  Daseinsform  begeben  hat? 

Das  Problem,  wie  göttliches  Bewusstsein  und  menschliches 
in  einer  Person  zusammen  sein  können,  hat  noch  keiner  in  An- 
griff genommen,  1)  keiner  begonnen,  die  schwierigen  Momente 
aufzuzeigen  und,  soweit  möglich,  einzudringen. 

Negativ  wurde  der  Beweis  im  5.  Jahrhundert  nach  beiden 
Seiten  geführt  gegen  den  Nestorianismus  und  Monophysitis- 
mus  durch  den  Nachweis  der  Unzuträglichkeiten  und  Absurdi- 
täten, die  beim  Abweichen  von  der  Personeinheit  in  zentrifugaler 
und  zentripetaler  (in  extremer  Weise)  Richtung  sich  ergeben. 

Doch  zuvor  hatte  die  kirchliche  Lehre  noch  einen  harten 
Kampf  zu  bestehen  gegen  den  Arianismus,  der  die  Gottheit  des 
Sohnes  aufzuheben  drohte.  Der  Kampf  gegen  diese  3  Häresien  ^) 
charakteresieren  den  2.  Zeitraum  und  dauern  noch  im  3.  fort. 

§  37. 

Die  Hauptgegner  des  Arianismus  (Historische  Darstellung). 

I. 

Mit  dem  Arianismus  resp.  seiner  Bekämpfung  durch  die 
Kirche  beginnt  jene  Zeit  der  Christologie,  die  das  Problem  der 
Kenose  in  eigentlichem  Sinne  behandelt,  die  sich  gezwungen 
sieht,  Stellung  zu  nehmen  zur  Frage :  Wie  verhält  sich  der  ewige 
Logos  zum  Subjekt  der  Worte  und  Handlungen  Christi?  Ist  der 
Logos,  der  das  personbildende  Prinzip  ist,  auch  derjenige,  an 
dem  und  in  dem  all  die  Gedanken,  Worte,  Gefühle,  Willensakte, 
Entschlüsse  im  Leben  Jesu  vor  sich  gehen? 

Diese  Fragen  wurden  durch  den  Arianismus  angeregt.  Der 
Sohn,  der  Logos,  ist  nach  dem  Arianismus  als  Geschöpf  ver- 
ändedich  TpsTCTog  im  Gegensatz  zum  Vater.  ^)  Damit  ist  die 
Grundlage  und  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Veränderung  des 


1)  In  diesem  1.  Zeitraum;  hier  gilt  eben  das  Gesetz  der  Entwicklung; 
auch  Probleme  entstehen  erst  mit  der  Zeit. 

2)  Und  verschiedene  Schattierungen,  wie:  Verwandlung  des  Logos  in 
Fleisch,  Agnoetismus  .  .  . 

3)  Phil.  2,  9.  10,  Ps.  44,  8.  —  Eixa  Iret^^pouatv  J)^  aocpövTt  X^yovts?  •  Et  5ta 

Ilpoatp^aet  Tcpa^a?,  xpeTCTrjs  loxt  tcocvtws  ouarew?.  Äthan.  Contra  Ar.  Or.  I  37, 
M  26,  88. 
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Logos  gegeben,  dass  er  Mensch  werdend,  mit  seinem  Logos- 
bewusstsein  unmittelbar  in  die  Zeitlichkeit  und  Endlichkeit  eines 
Mensch enbewusstseins  eingehe  und  statt  der  Seele  das 
denkende  und  handelnde  Subjekt  in  einem  menschlichen  Leibe  sei. 

Dass  nach  den  Arianern  der  Logos  die  Stelle  der  Seele 
vertritt,  wird  öfters  betont;^)  daraus  folgt  nun  von  selbst,  dass 
unmittelbar  der  Logos  Subjekt  vor  allem.  Hohen  und  Niedrigen 
im  Leben  Jesu  ist,  dass  der  Logos  das  denkende,  redende, 
handelnde,  leidende,  sterbende,  auferweckte,  erniedrigte  und 
erhöhte  Subjekt  im  Leben  Jesu  ist. 2)  Vom  Logos  gelten  nach 
den  Arianern  die  hoheitsvollen  Worte,  welche  die  kirchliche  Lehre 
zum  Beweis  der  Gottheit  verwertet,  ebenso  wie  jene,  die  sie  auf 
die  Menschheit  bezieht,  die  eine  Unterordnung  unter  den  Vater, 
Gehorsam,  Erniedrigung  und  Erhöhung  aussagen.  Die  Erniedri- 
gung des  Logos  in  der  Menschwerdung  ist  immerhin  eine  grosse  — 
vom  höchsten  Äon  herab  zur  Knechtsgestalt,  aber  doch  nur  die 
eines  Geschöpfes,  das  aus  einem  höheren  Stande  in  einen  nie- 
drigeren versetzt  wird,  das  also  nicht  wesentlich  verändert  wird. 

Die  Folge  davon  ist  dann  die  Lehre,  dass  der  Logos,  der 
unmittelbar  als  Subjekt  von  allem  erfasst  wird,  dem  Vater  durch- 
aus untergeordnet  erscheint.^) 

Die  ernsten  Konsequenzen  dieser  Lehre,  die  Leugnung  der 
wahren  Gottheit  Jesu  Christi,  aber  auch  der  wahren  Mensch- 
heit*) sind  der  Grund  der  energischen  Bekämpfung  des  Arianis- 
mus  durch  die  Kirchenväter. 

Vor  der  historischen  Darstellung  noch  ein  kurzer  Vergleich 
mit  der  Kenose. 


1)  So  in  der  Schrift  Contra  Apollinarium,  die  Athanasius  nicht  (mit 
guter  Sicherheit)  zugeschrieben  werden  kann:  c.  15,  M  26,  1121.  —  Gregor 
Naz.  wendet  sich  in  ep  101  ad  Cledonium  Presb.  c.  Apoll.  I  auch  gegen 
die  Arianer  (M  37,  184),  wo  er  den  Beweis  für  das  Vorhandensein  einer 
Seele  in  Christus  M  37,  181—89  führt. 

2)  Wegen  des  Arianismus  wurde  der  Gedanke  der  Selbstentäusserung 
des  Logos  nicht  weiter  verfolgt,  sagt  Thomasius  II,  189;  »er  musste  dem 
Arianismus  gegenüber  höchst  bedenklich  erscheinen"  (a.  a.  O.)  —  Die  Unver- 
änderlichkeit  des  Logos  ist  aber  eine  bleibende,  stets  geltende,  und  nur  da- 
mals besonders  betonte  Wahrheit. 

3)  So  die  Lehre.  Der  Beweisgang  natürlich  umgekehrt;  schliesst  vom 
irdischen  Stand  auf  den  vorzeitlichen. 

4)  Denn  wie  kann  ein  präexistentes  Wesen,  das  die  Seele  in  einem 
menschlichen  Leibe  vertritt,  ein  wahres  menschliches  Wesen  sein? 
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Die  Ähnlichkeit,  ja  vielfache  Übereinstimmung  des  Arianis- 
mus  muss  jedem  auffallen.  Nihil  novi  sub  sole.  Der  einzige 
Unterschied  ist  der,  dass  die  Kenotiker  die  Gottheit  Christi  in 
der  Präexistenz  behaupten  und  für  das  irdische  Leben  Jesu 
ebenfalls  festhalten  wollen,  während  die  Arianer  sie,  dieselbe  im 
irdischen  leugnend,  ^  mit  logischer  Notwendigkeit  auch  für  die 
Präexistenz  verneinen. 

Ein  grosser  Teil  der  Argumente  gegen  den  Arianismus  lässt 
sich  also  auch  gegen  die  Kenose  verwenden,  ^)  vor  allem  dieses, 
dass  eine  menschliche  Seele  bei  Christus  denkt,  spricht,  empfin- 
det, nicht  die  göttliche  Natur  des  Logos  usw. 


IL 

1.  Der  gewaltigste  Gegner  des  Arianismus  ist  ohne  Zweifel 
Athanasius. 

a)  Der  Hauptbeweis  des  Athanasius  gegen  die  Arianer  ist: 
Teilnahme  an  Gottes  Leben  haben  wir  nur  durch  den  wahren 
Sohn  Gottes  (cf.  Bardenhewer  225  f.)  ^)  In  seinen  antiarianischen 
Schriften,  besonders  Or.  IV  c.  Arianos,  De  incarnatione  Dei  Verbi 
et  contra  Arianos,  Sermo  maior  de  fide  widerlegt  er  im  einzelnen 
die  von  den  Arianern  vorgebrachte  häretische  Ausdeutung  vieler 
Schriftstellen  und  weist  immer  darauf  hin,  dass  Christus  als 
Mensch  empfängt,  leidet  und  stirbt.  Diese,  den  Arianern 
gegenüber  gegebene  Methode  haben  die  übrigen  Antiarianer 
festgehalten  und  auch  manche  seiner  Beweise  wiederholt,  so 
Cyrill  in  seinem  thesaurus  .  .  .  manches  aus  Äthan,  c.  Ar.  III.  ^) 

b)  In  seiner  zweiten  apologetischen  Schrift  De  incarnatione 
Verbi  hebt  Athanasius  einzelnes  hervor,  was  sich  als  Beweis 
gegen  die  Kenose  verwerten  lässt. 

Als  Beweis  für  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  ge- 


1)  Wenn  der  Logos  die  Seele  vertritt  —  mit  Recht.  Die  Kenose  be- 
hauptet in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  nicht,  dass  Christus  keine  Seele  habe, 
diese  Behauptung  ist  aber  unbeweisbar. 

2)  Weniger  notwendig  sind  die  Beweise  für  die  Gottheit  des  Sohnes. 

3)  Sehr  schön  De  incarn.  Verbi  c.  7—9. 

4)  Einzelne  Belege  in  §  38,  siehe  ferner  die  Wideriegung  der  Lehre, 
der  Logos  habe  sich  in  Fleisch  verwandelt. 
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braucht  Athanasius  das  Analogon  von  der  Allgegenwart  Gottes 
in  der  Welt.  0 

Durch  die  Menschwerdung  hat  der  Logos  nicht  aufgehört, 
allgegenwärtig  zu  sein:  De  inc.  Verbi  c.  8,  M  25,  109.^)  Die 
Analogie  mit  dem  Sein  Gottes  in  der  Welt  darf,  eben  weil  nur 
Gleichnis,  nicht  gepresst  werden.-'')  Das  verbindende  Glied  ist 
die  Angabe  des  Grundes,  warum  Gott  nicht  in  der  Welt  und 
nicht  in  Christus  aufgeht.  Gottes  Wesen,  das  allmächtig  das 
All  durchwirkt,  ist  der  Grund,  warum  er  in  besonderer  Weise  da 
wirken  kann,  wo  er  will,  nicht  überwältigend,  sondern  die  höchste 
Entfaltung  geschöpflicher  Tätigkeit  bewirkend.  Darum  führt 
Athanasius  in  c.  18  dieser  Schrift  aus,  wie  eine  wahre  Mensch- 
heit und  die  unversehrte  Gottheit  des  Logos  verbunden  sind  xal  t6 

zupiou       (1.  c). 

2.  Der  Athanasius  des  Abendlandes  ist  Hilarius,  ähnlich 
wie  Athanasius  durch  Verfolgung  und  Leiden  geprüft.  Seine 
Hauptschrift  gegen  die  Arianer,  de  Trinitate  libri  XII,  ist  für  die 
abendländische  Theologie  von  der  grössten  Bedeutung  und  führt 
den  Beweis  der  Gottheit  Christi  in  origineller  Weise.  Besonders 
gerne  entwickelt  er  den  Begriff  der  ewigen  Zeugung,  und  auf 
sie  als  den  tiefsten  Grund  der  Gnadenfülle  und  Vorrechte  der 
Menschheit  Christi,  die  ihr  vom  Vater  durch  die  vom  Vater  ewig 
gezeugte  göttliche  Person  zukommen,  sucht  er  all  die  Verhältnisse 
und  Beziehungen  zurückzuführen,  die  sich  zwischen  Christus  und 
Gott  dem  Vater  ergeben.  Mögen  manche  dieser  Erklärungen 
exegetisch  recht  schwach  sein,^)  so  will  sie  doch  dem  tiefen 


1)  cf.  Sermo  maior  de  fide  c.  12;  de  inc.  Verbi  c.  41,  M  25,  168  f. 
In  c.  42  führt  er  den  Vergleich  durch,  wie  die  Kraft  im  Finger  und  im  ganzen 
Körper  ist. 

2)  Noch  klarer  und  herrlicher  c.  17  dieser  Schrift:  Ou  yap  St)  Tcepixex 

ou8^  f/Etvo  [JL6V  Ixivst,  Toc  oXa  8s'  1%  TOÜTOU  Ivspyeia;  xol  Tipovoia?  xsxe'vwxo  *  aXXa  io 
7capa8o^aTaTov,  Aöyoi;  u)V  ou  ctuv si'5(_ exo  \>tz6  tcvo?,  gwüjz  Ss  xä  Tiavxa  [j.aXXov  auxd: 
.  .  ..  Ou  '^h.^  {hzxo  xto  (ja)[JLaxi,  aXXa  [jiaXXov  auxd;  Ixpaxet  xouxo,  oSaxe  xai 
£V  xoüxw  xal  Iv  xöt?  Tiaat  exÜY)(.av£  '^^^  "f^v  ovxwv  t^v  xoi  ev  p.öv(i)  xw  Ilaxpi 
aveTcaüexo  *  xa\  xb  öavpiaaxbv  xouxo  t^v,  oxi  xoi  to?  av&pwTco?  IttoXixsüsxo  xol  Aöyo? 
xa  Kavxa  e^woYÖvet  xot  toc,  YCoc,  xw  Haxp\  auvrjv.    M.  25,  125. 

3)  Gott  und  die  Welt  stehen  nicht  im  Verhältnis  der  hypostatischen  Union. 

4)  z.  B.  de  Irin  IX,  53:  Joh.  14,  28.  His  itaque  quae  ad  naturam  divi- 
nitatis  spectant,  explicitis,  numquid  unigenito  Deo  contumelia  est  Patrem  sibi 
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Gedanken  Ausdruck  geben,  dass  Christus  auch  als  Mensch  der 
natüdiche  Sohn  Gottes  des  Vaters  ist  und  darum  in  ein  ganz 
eigenartiges  Verhältnis  zum  Vater  tritt,  welches  sein  Urbild  und 
seine  Kraft  an  dem  ewigen  Sohnesverhältnis  hat.  Im  Menschen 
Christus  wird  es  zu  einem  Verhältnis  von  kindlicher  Unterwürfig- 
keit und  einer  die  Menschheit  Christi  hochadelnden  und  ehrenden 
Unterordnung  unter  den  Vater. 

Dieser  grosse  Gedanke  des  Hilarius  bildet  ein  gewichtiges 
Moment  gegen  die  Kenose,  insofern  das  Verhältnis  der  Mensch- 
heit Christi  zum  Vater  nur  möglich  ist,  wenn  sie  in  Personeinheit 
ist  mit  einer  götthchen  Person,  die  auch  nach  der  Mensch- 
werdung in  dem  ewigen  Verhältnis  des  Gezeugtseins  vom  Vater 
bleibt. 

Dass  dieses  einzigartige  Verhältnis  Christi  zum  Vater  nicht 
vom  Logos  gilt,  sondern  von  der  Menschheit  Christi  —  und  nur 
so  ist  der  Beweis  gegen  die  Kenose  stichhaltig  —  erhellt  daraus, 
dass  nach  Hilarius  der  Logos  eine  wahre  Menschheit  angenommen 
hat,  dass  wir  in  Christus  zwei  unversehrte  Naturen  zu  unter- 
scheiden haben 2)  und  dass  Hilarius  auch  oft  genug  die  Mensch- 
heit als  empfangende,  leidende,  erniedrigte  und  verherrlichte 
bezeichnet. 

b)  Zwei  Momente  in  der  Christologie  des  Hilarius  dienen 
zur  Klärung,  Momente,  die  nichts  weniger  sind  als  eine  Kenosis- 
lehre  des  Hilarius  und  deren  Richtigstellung.  Die  Menschwer- 
dung ist  eine  Entäusserung  der  Herrlichkeit  des  Logos,  aber  zu- 
gleich eine  Erhebung  und  Verherrlichung  der  Menschheit  Christi. 

a)  Die  Menschwerdung  ist  mit  der  Entäusserung  der  forma 
Dei  (nach  Phil.  2,  7)  verbunden.  Spricht  er  schon  an  manchen 
Stellen  von  einer  durch  die  Menschwerdung  erfolgten  evacuatio 
(de  Tr.  IX,  14),  demutatio  habitus  (ib.  und  IX,  38),  vacuitatis 
dispensatio  (IX,  41),  so  bezeichnet  er  öfters  als  Objekt  der  exi- 
nanitio  die  forma  Dei:  Exinanivit  se  ex  Dei  forma,  ex  eo  quod 
aequalis  Deo  erat  VIII,  45;  cf.  IX,  38.  51;  in  ps.  68,  n.  25. 


innascibilem  Deum  esse,  cum  ex  innascibili  Deo  nativitas  unigenita  in  naturam 
unigenitam  subsistat?  Non  enim  siiae  originis  est  Filius  neque  nativitatem 
sibi  non  exstans  ipse  conquisivit  ex  nuUo  M  10,  323  f. 

1)  De  Trin.  III,  12;  tract.  s.  psalmos:  ps,  141  v.  7. 

2)  De  Trin.  II,  25.  28;  IX,  3.  5.  6.  10.  12. 

3)  s.  bes.  de  Trin.  III,  16  (die  Menschheit  bittet  und  empfängt.  —  Leiden 
der  Menschheit  de  Trin.  III,  10;  IX,  7.) 
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Nicht  minder  häufig  sind  aber  Stellen,  wo  er  das  Gegenteil 
behauptet  nämlich,  dass  der  Logos  dieforma  Dei  beibehalten  habe: 
Qui  in  forma  Dei  manebat,  formam  servi  accepit  IX,  14,  qui  in 
forma  Dei  manserat,  idem  erat  in  servi  forma  IX,  39;  In  forma 
Dei  manens  formam  servi  assumpsit  XI,  14,  non  demutatus,  sed 
se  ipsum  exinaniens  et  intra  se  latens  et  intra  suam  ipse  vacue- 
factus  potestatem  XI,  48. 

Ja  beide  Behauptungen  finden  sich  nebeneinander  in  dem- 
selben Kapitel  IX,  14:  Qui  in  forma  Dei  manebat,  formam  servi 
accepit  .  .  aber  weiter  unten  ergo  evacuatio  formae  non  est 
abolitio  naturae:  quia  qui  se  evacuat  non  caret  sese  et  qui  acci- 
pit  manet. 

Klar  ist,  dass  forma  beide  Male  nicht  den  nämlichen  Inhalt 
hat  und  für  Hilarius  kein  bestimmter  terminus  technicus  ist,  ein 
Umstand,  der  die  richtige  Deutung  seiner  Worte  erschwert.  ^) 

Wenn  Hilarius  vom  Logos  sagt,  er  habe  die  forma  Dei  beibe- 
halten, so  ist  ihr  Inhalt  identisch  mit  dem,  was  nach  Hilarius 
der  Logos  nicht  verloren  haben  kann,  und  das  ist  die  Natur 
Gottes,  das,  was  zum  Begriff  Gottes  gehört.  2)  Die  menschHche 
Natur  ist  ja  nur  ein  Accessorium,  nicht  das  Wesen  neque  eva- 
cuatio illa  ex  Dei  forma  naturae  coelestis  divinae  interitus  est 
neque  formae  servilis  assumptio  tamquam  genuinae 
originis  conditionisque  natura  est,  cum  id  quod  assumptum  est, 
non  proprietas  inferior  sit,  sed  exterior  accessio,  in  ps.  68  n.  25. 

Diese  klaren  Bemerkungen  des  Hilarius  muss  man  im  Auge 
behalten,  um  den  Inhalt  von  forma  zu  bestimmen,  wenn  diese 
etwas  vom  Logos  Aufgegebenes  bezeichnet.  Im  Gegensatz  zur 
Natur,  zum  Wesen  und  im  Zusammenhalt  mit  forma  servi  kann 
sie  nur  die  äussere  Erscheinung  in  der  Gott  eignenden  Herrlich- 
keit bedeuten.  „Die  evacuatio  kann  bei  Hilarius  nur  den  Sinn 
haben,  dass  der  Logos  für  die  Zeit  seines  irdischen  Wandels  auf 
die  ihm  als  Gott  zukommende  Herrlichkeit  verzichtete."^) 

Diese  HerrHchkeit  wäre  eine  vermittels  einer  herrlichen  Gott- 
menschheit geoffenbarte,  sie  wäre  die  vollkommene  Offenbarung 
der  Gottheit  Christi  und  der  natürlichen  Gottessohnschaft 


1)  s.  Thomasius  II,  174,  Anm.  1. 

2)  De  Trin.  lU,  16  IX,  4;  IX,  3.  6.  14.  66.  X,  66;  XII,  6. 

3)  Rauschen,  Grundriss  der  Patrologie  1903,  S.  126.  So  kann  ich 
Hilarius  als  Gewährsmann  für  meine  in  §  5  ausgesprochene  Erklärung  von 
[/.opcpT)  6£ou  in  Anspruch  nehmen. 
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Jesu,  der  Menschheit  Jesu  entsprechend  gewesen.  Das  ist  die 
Herrlichkeit,  die  Jesus  Joh.  17,  5  vom  Vater  erbittet.  Ich  glaube, 
diese  Ansicht  belegen  zu  können  mit  einer  Stelle  des  Hilarius, 
wo  er  die  Verherrlichung  als  die  dadurch  erst  vollendete 
Einheit  des  Fleisches  Christi  mit  dem  Vater  bezeichnet,  Die 
novitas  dispensationis  hatte  der  Einheit  Eintrag  getan,  sagt 
Hilarius;  nicht  als  ob  die  Einheit  des  Logos  mit  dem  Vater  ge- 
lockert worden  wäre  sondern  die  Menschheit  Christi  hatte 
noch  nicht  die  volle  Auswirkung  der  hypostatischen  Union 
empfangen,  die  Menschheit  Christi  war  vor  der  Welt  und  in  ihrem 
Erscheinen  noch  nicht  als  Sohn  des  Vaters  offenkundig,  noch 
nicht  durch  Teilnahme  an  der  göttlichen  Herrlichkeit,  die  in  die 
Erscheinung  tritt,  mit  dem  Vater  geeint. 

ß)  Ein  Teil  dieser  Herrlichkeit  ist  aber  der  Menschheit 
Christi  auch  schon  im  irdischen  Leben  gegeben.  Aus  der  Jung- 
frau geboren,  2)  ist  sie  leidensunfähig  an  sich^)  und  empfindet 
Schmerzen  und  Leiden  nur  auf  jedesmalige*)  Zulassung  (cf. 
Rauschen,  Grundriss  der  Patrologie  126  f.) 

Dadurch  schränkt  Hilarius  seine  Äusserungen  über  die 
Kenose  des  Logos  bedeutend  ein.  Sie  besteht  nur  darin,  dass 
nicht  auch  der  Leib  in  der  HerrHchkeit  sich  befindet,  die  Seele 
wird  schon  nicht  mehr  wie  gewöhnUch  notwendig  durch  die  Zu- 
stände des  Körpers  affiziert,  sondern  ist  —  das  ist  die  unausge- 
sprochene Konsequenz  —  in  selige  Gottanschauung  versunken. 
Von  einer  Kenose  göttlicher  Eigenschaften  von  Seiten  des  Logos 
ist  vollends  gar  keine  Rede. 

Dies  gilt  auch  gegenüber  der  Stelle  XI,  48,    die  (neben 


1)  De  Irin.  IX  38,  M  10,  310  f. ;  IX,  39. 

2)  De  Irin.  X,  15—18. 

3)  De  Irin.  X,  23:  virtus  corporis  sine  sensu  poenae  vim  poenae  in  se 
desaevientis  excepit. 

4)  In  ps.  68  n.  4  dagegen  erklärt  Hilarius,  Gott  hat,  um  leiden  zu 
können,  die  Menschheit  annehmen  müssen  und  in  ps.  53  n.  12:  Passus  est 
Deus,  quia  se  subiecit  voluntarius  passioni:  sed  suscipiens  naturales 
ingruentium  in  se  passionum  virtutes,  ipse  tarnen  a  naturae  suae  virtute 
non  excidit  ut  doleret. 

Die  Kontroverse  über  die  Orthodoxie  des  Hilarius  in  diesem  Punkte 
beschäftigt  die  Kenose  nicht  weiter,  jedenfalls  ist  die  Betrachtung  des 
irdischen  Lebens  Jesu  von  Hilarius  vergessen  worden. 

5)  Von  Thomasius  II  176  und  182  in  zwei  Teilen  zitiert.  Das  grosse, 
im  Christkinde  uns  entgegentretende  Geheimnis  in  herrlichen  Antithesen 
Hilarius,  ide  trin.  II,  25;  III,  14.    Augustin,  sermo  184  c.  3,  sermo  189  c.  4. 


—    128  — 


IX,  4  am  meisten  für  eine  Kenose  zu  sprechen  scheint, 
Forman  servi  assumpsit  .  .  .  dum  se  usque  ad  formam 
temperat  habitus  humani,  ne  postestatem  immensamque  naturam 
assumptae  humilitatis  non  ferret  infirmitas,  sed  in  tantum  se 
virtus  incircumscripta  moderaretur,  in  quantum  opor- 
teret  eum  usque  ad  patientiam  connexi  sibi  corporis  obedire. 
Quod  autem  se  ipsum  intra  se  vacuefaciens  continuit,  detrimen- 
tum  non  attulit  postestati  M  10,  432. 

Wollte  man  diese  Worte  in  kenotischem  Sinne  pressen  und 
so  deuten,  als  ob  der  Logos  wirklich  auf  die  Menschheit  sich 
beschränkt  hätte,  so  müsste  das  vor  allem  von  seinem  Bewusst- 
sein  gelten;  das  wäre  aber  eine  abolitio  naturae.^) 

3.  Noch  gleichzeitig  mit  Athanasius  und  nach  ihm  haben 
die  drei  Kappedozier  den  Kampf  gegen  den  Arianismus  weiter 
geführt.  In  der  Hauptsache  ist  ihre  Aufgabe  eine  richtige  Exegese 
der  von  den  Arianern  missbrauchten  Stellen.  Basilius  hatte  eine 
schwere  literarische  Fehde  mit  Eunomins,  dem  Haupte  der 
Anomöer  {'AvaTpSTiTixoi;  tou  ""ATtoXoYYjiixou  toü  öuaasßoog  Euvo|üi''ou), 
die  sein  Bruder  Gregor  von  Nyssa  [ausfocht  Adv,  Eunonium 
1.  XII  [XIII]).  Indem  sie  den  wahren  Sinn  der  ewigen  Zeugung  dar- 
legen, gehen  sie  auf  den  Grundirrtum  des  Arianismus  ein, 
dessen  Widerlegung  s  o  zugleich  eine  Widerlegung  der  Lehre  von 
der  Unterordnung  des  menschgewordenen  Logos  unter  den 
Vater  ist. 

Gregor  von  Nazianz  hat  auch  in  Gedichten  den  Arianismus 
widerlegt  mit  besonderer  Betonung  der  Zweinaturenlehre  trotz 
der  häufigen  Erwähnung  der  Kenose. 

4.  Der  Arianismus  forderte  als  eine  weitverbreitete  Häresie 
auch  eine  Widerlegung  dem  Volke  gegenüber  bei  Verkündigung 
des  göttlichen  Wortes.  Joh.  Chrysostomus,  Ambrosius,  Augustinus, 
Leo  des  Grossen,  auch  noch  Gregor  den  Grossen  sehen  wir  in 
ihren  Predigten  auf  den  Arianismus  Bezug  nehmen.  Die  Sermones 
Leos  des  Grossen  erinnern  an  Augustin. 

5.  Ambrosius  hat  die  Unveränderlichkeit  des  Logos  gegen- 


1)  Thomasius  geht  auch  nicht  so  weit  in  dem,  was  er  aus  Hilarius 
herausHest.  Es  „hat  unsere  Fassung  den  kirchHchen  Consensus  für  sich,  zwar 
nicht  in  einzelnen  ausgesprochenen  Sätzen,  wohl  aber  die  Geschichte  der 
Christologie  in  ihrem  Gesamtverlauf  betrachtet"  II,  190. 
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über  dem  Arianismus  verteidigt  in  seinen  5  Büchern  De  fide  ad 
Gratianum  und  in  der  Schrift:  de  incarnationis  Dominicae  sacra- 
mento ;  er  führt  den  Schriftbeweis,  widerlegt  den  Subordinatianis- 
mus  und  betont,  dass  der  Sohn  eine  Kreatur  sei  nur  nach  seiner 
menschhchen  Seite. 

6.  Augustin  bekämpfte  den  Arianismus  in  der  Schrift  Contra 
sermonem  Arianorum  und  in  seiner  Kontroverse  mit  dem  Arianer 
Maximin,  besonders  aber  in  den  15  Büchern  De  Trinitate ;  öfters 
wiederholt  er  die  Schriftregel,  dass  wir  bei  Christus  Göttliches 
und  Menschliches  klar  zu  scheiden  haben  (De  Trin.  I,  7.  11). 
Die  Werke  der  Trinität  sind  gemeinsam,  auch  der  Logos  ist  bei 
der  Sendung  des  Sohnes  aktiv  beteiligt;  der  Subordinatianismus 
wird  so  in  der  Wurzel  angegriffen. 

7.  Der  letzte  grosse  Gegner  des  Arianismus,  Fulgentius 
von  Rüspe  f  533,  liefert  sehr  viel  Material  zur  Widerlegung  der 
Kenose.  Die  UnermessUchkeit  des  Logos  auch  nach  der  Mensch- 
werdung ist  ihm  ein  Hauptargument  (ad  Thrasam.  L  20;  II, 
1.  3.  7.  8.  17;  III,  3.  4.  25);  mit  ihr  ist  der  Bestand  der  Welt 
innerlich  verbunden,  vielmehr  die  Schöpfung  und  die  Unabhängig- 
keit Gottes  von  der  WeltJ) 

Die  örtliche  Bewegung  muss  von  Gott  ausgeschlossen 
werden ;  dies  klar  dargelegt  bei  der  Besprechung  der  Höllenfahrt  ^} 
und  Himmelfahrt.^)  Joh.  6,  38  widerlegt  er  durch  die  Parallele 
Gen.  11,  5.  7;  Joh.  14,  23  (ad  Thras.  II,  10);  das  ganze  3.  Buch 
ist  eine  glänzende  Widerlegung  des  Theopaschitismus ;  Affekte 
und  Leiden  treffen  nur  die  Seele  (besonders  III,  20—27).  Die 
Kenose  besteht  in  der  Annahme  einer  leidensfähigen  Menschheit 
(1.  c.  III,  5). 

§  38. 

Biblische  Kenose  und  Kenose  des  Logos  in  der  Konsequenz  der 

arianischen  Lehre. 
I. 

1.  Eunomius  hatte  dem  hl.  Basilius  zum  Vorwurf  gemacht, 
er  statuiere  durch  seine  Darlegung  der  Kenose  zwei  (Christus) 
Herrn.  ^)    Denn  Basilius  hatte  scharf  zwischen  GötÜichem  und 

1)  Quomodo  autem  fecisse  tempus  et  locum  creditur,  si  loco  ipse 
temporive  subdatur?   Ad.  Thrasam.  II,  7. 

2)  ad  Thrasam.  I,  20;  II,  10. 

3)  1.  c.  II,  12,  13. 

4)  Dieser  Punkt  ist  hochinteressant,  besonders  wenn  man  die  Verwer- 
tung der  Kenose  durch  Cyrill  gegen  Arianismus  und  Nestor,  vergleicht.  — 

Waldhäus er,  Die  Kenose  9 
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Menschlichem  geschieden  und  die  göttliche  Natur  weder  der 
Beraubung  noch  der  Bereicherung  für  fähig  erklärt. 

2.  Den  Vorwurf  des  Nestorianismus  widerlegte  Cyrill  glänzend 
damit,  dass  er,  wie  später  gezeigt  werden  soll,  nachwies,  der 
Nestorianismus  könne  die  Kenose  gar  nicht  in  seinem  System 
brauchen. 

Dem  Arianismus  bewies  Cyrill,  dass  nach  ihm  die  Zeit  der 
Kenose  eigentlich  die  Zeit  vor  der  Kenose  und  diese  eine  Be- 
reicherung des  Logos  sei,  ^)  das  könne  aber  doch  nicht  der  Sinn 
der  biblischen  Kenose  sein.  2) 


Basilius  hatte  adv.  Eunom.  II,  2  die  Stelle  Act.  2,  36  zitiert  und  II,  3  dazu 
bemerkt:  Ou8^  y°'P  '^^P^^  '^^'J  ouaia?  auT?]?  tou  0eou  Aöyou,  tou  Iv  äp/jj  ovto;  Tcpb; 
Tov  0ebv,  aXXa  TZBpi  tou  xevcoaavTo?  lauTbv  Iv  t^  tou  SoüXou  [J^op®rj  xoi  ysvofi^vou 
aujxfxöpipou  TW  aa)[JLaTt  ttj?  Tarcs'.va) aeto;  fi[j.wv  xa\  aTaüpw&^VTO?  1^  aaO'Svstac,  aa©(jj? 
Xi^tTOii  M  29,  577.  Der  Sinn  ist:  Die  Erhöhung  kann  nur  stattfinden  in  der 
angenommenen  menschlichen  Natur,  nachdem  eine  Erniedrigung  in  der 
Menschwerdung  vorausgegangen.  —  Eunomius  wiederholte  diesen  Einwand, 
den  Gregor  von  Nyssa ,  c.  Eun,  V,  M  45,  685  —  89  mitteilt.  Zwischen 
den  beiden  Aussagen  des  Basilius  'Ex^vwaev  o  ßXeTcd^xevo;  av&pwTro;  iauTov  dq 
öoüXcu  [JLop^Tjv  und:  ou  Tbv  ßXsTtdtxevov  av&pwTOV,  aXX'  auTov  tov  apx.^  o^f*  Xöyov 
xoi  6sbv  ao^pxa  avei^Tjcp^vat  (M  45,  688)  findet  Eun.  einen  Widerspruch  und 
bleibt  bei  der  früheren  Anklage.  —  Gregor  v.  Nyssa  entgegnet:  Die  Verherr- 
lichung betrifft  nur  die  menschliche  Natur  und  wird  vom  Logos  an  seiner 
Menschheit  vollzogen  (Ss^ta  0eou  Act.  2,  36  =  xüpio?)  M  45,  689—97.  Eunomius 
ist  es,  der  die  Kenose  eines  Geschöpfes  lehrt.   1.  c.  701. 

Basilius  kennt  eine  Verherrlichung  nur  in  der  menschlichen  Natur; 
diese  ist  erhöhungsfähig,  nicht  die  göttliche  Natur.  Die  Konsequenz  ist, 
dass  auch  die  Erniedrigung  nur  die  menschliche  Natur  trifft,  den  Logos  in 
seiner  ihm  persönlich  eigenen  Menschheit. 

1)  De  S.  S.  Trinitate  dial.  III. :  Wenn  die  Kenose  im  Empfangen  =  Be- 
dürftigsein besteht,  so  ist  die  Zeit  vor  der  Kenose  das  Nichtbedürftigsein  = 
der  natürliche  Besitz  .  .  .  ei  yap  |j.rj  laTt  x^vwati;  tw  Yi&  vo  Xaßetv,  tZpr^^a.  {xaXXov 
auTw  Twv  ouBap-to?  7ipoa7ie9ux(5TOL)V  ouatwBw;  xevco&^vTt  oup.ß^ßrix£,  x^vioat?  [j.ev  eir^  av 
xaTa  Y£  "cb  aXrj^s'aTepov  o  npo  Trj?  xsvcoasttx;  xatp6?M  75,  828.  —  Nach  dem 
Arianismus  wird  Christus  in  der  Verherrlichung  mehr  als  er  vorher  war;  da- 
her die  häufige  Erklärung  der  Väter  vom  Eintritt  Jesu  in  die  frühere,  nie 
verlorene  Herrlichkeit  mit  seiner  Menschheit. 

2)  Indem  die  Väter  einstimmig  Worte  wie  Act.  2,  36  von  der  Mensch- 
heit Christi  verstehen,  zeigen  sie  deutlich,  dass  sie,  wie  eine  Erhöhung,  so 
auch  eine  vorausgegangene  Erniedrigung  nur  für  die  menschliche  Natur  aner- 
kennen :  Äthan,  de  inc.  D.  V.  et  c.  Arian.  c.  21,  Basil.  adv.  Eunom.  IV,  M  29, 
705.  Theodoret,  'EpavtaTr]?  rjTot  noXüfxopcpo;  dial.  III,  M  83,  288  (-^  Zitat  aus  Eusta- 
thius),  Gregor  Nyss.,  c.  Eun.  V,  M  45,  684.  697  und  fast  das  ganze  Buch  VI. 
Alles  gilt  von  Christus  nach  der  Menschwerdung  und  von  ihm  als  Mensch. 
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2.  Das  Problem  der  Kenose  steht  also  den  Antiarianern 
nicht  fern.  Auch  sie  kennen  eine  Kenose,  allerdings  keine  solche, 
dass  deren  Subjekt  etwa  so  beschaffen  wäre  wie  der  arianische 
Christus.  Die  Kenose  besteht  in  der  Annahme  der  Menschheit 
unsertwegen  und  ihr  Produkt  ist  der  Gottmensch,  der  als  Logos 
ewig  beim  Vater  und  zugleich  wahrer,  leidensfähiger  Mensch  ist.  ^) 
Dabei  ist  aber  der  Begriff  der  Kenose  so  ziemlich  erschöpft. 
Sie  ist  der  von  der  Kirche  angeeignete  Ausdruck  des  Apostels 
für  unser  hl.  Staunen  über  die  unendliche  Herablassung  Gottes 
zur  Menschheit,  zu  einer  leidensfähigen  Menschheit,  zur  Über- 
nahme eines  Lebens  voll  Armut  und  Entbehrung,  endigend  in 
Leiden  und  Tod. 

Weiter  haben  sich  die  Väter  auf  die  Erörterung  des  Begriffs 
Kenose  nicht  (viel)  eingelassen.  2) 

Viel  wichtiger  war  für  die  Väter  im  Kampfe  gegen  den 
Arianismus 

IL 

Die  Widerlegung  einer  Kenose  des  Logos. 

1.  Der  Logos  verlor  nichts  bei  der  Menschwerdung.  Für 
die  Väter  ist  es  eigentlich  selbstverständlich,  dass  der  Logos, 
weil  Gott  und  als  solcher  unveränderlich,  in  der  Menschwerdung 
nichts  verlor.  Klar  tritt  dies  zu  Tage  bei  der  Exegese  von 
oüx  apTzctyiibv  ^Y>iaaTo  in  Phil.  2,  6.  Denn  es  wird,  z.  B.  von 
Chrysostomus,  hom.  6  in  Phil,  c  1  paraphrasiert  mit  oüx  UedoUsi 
fXTj  Ttg  acpnjXYjxai  tyjv  cpuotv  ri  xo  a^tto/ia.  Aiö  xai  dT^eösTO  auxo,  ^appüiv 
oxt  auxo  ävaX-q^e-cai  xai  £xpü(J;sv,  Tjyoü/Jisvo';  ouösv  Diaxxoüoöat  anb 


1)  Über  Inhalt  und  Umfang  der  Erniedrigung  sprechen  sich  die  Kirchen- 
väter nie  so  eingehend  aus.  Dass  Gott  sich  zur  Menschheit  herabgelassen 
hat,  ist  der  gewöhnliche,  zu  einer  Ermahnung  praktisch  erwartete  Gedanke 
der  Väter:  Gregor  Naz.,  Poem.  dogm.  IX  (M  37,  459  f.)  von  37—49  und 
in  Nummer  XXXV  derselben  Reihe,  spricht  er  vom  Mitleid  des  Sohnes,  der 
{v.  7)  OaTpo?  U7c'  Ivveci'rjatv  Ixwv  ^qXXa^aTO  [xop^rjv.  riyvexo  hl  &vr)Tb<;  6eb?  acp^txo«;, 
e?<;  0  xe  TcavTa;  -capxap^tov  [j-OY^ovca;  u»'  aTfxaxt  Xüaaxo  Ssufj-wv.  Basil.  hom.  in 
ps.  33  n.  5  (M  29,  361)  —  de  Spir.  S.  c.  8  n.  18,  M  32,  100.  Äthan,  de  inc. 
V.  et  c.  Ari.  c.  11.  (M  26,  1004).  Chrys.  hom.  7  in  Phil.  c.  11  (M  62,  229). 
Gregor  Naz,  or.  37  c.  II  (M  36,  284  f.) ;  ib.  c.  III. 

2)  Auch  bei  Lc.  2,  52  war  der  Hauptgesichtspunkt  der  Erweis  der  Gott- 
heit Christi  gegen  die  Arianer. 

9* 
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TouTou.  M  62,  229.  Die  Unveränderlichkeit  Gottes  ist  der  Haupt- 
beweis gegen  eine  falsche  Auffassung  der  Kenose. 

Doch  weisen  sie,  die  Väter,  wenigstens  darauf  hin  und  er- 
klären fast  immer  bei  dem  Worte  Kenose,  dass  der  Logos  bei 
der  Menschwerdung  nichts  verlor.  Diese  Erklärungen  sind  so 
zahlreich,  dass  sie  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  antiaria- 
nischen  Schriften  bilden  und  es  unmöglich  ist,  sie  alle  aufzu- 
zählen. 0 

2.  Kein  logos  non  extra  carnem:  Ausdrücklich  wird  von 
vielen  Kirchenvätern  erwähnt,  dass  der  Logos  auch  als  Xöyo^;  ev- 
oapxog  unendlich  über  seine  Menschheit  hinausragt  und  allgegen- 
wärtig bleibt  als  Gott.  ^)  So  sagt  Athanasius  in  seiner  Schrift 
De  inc.  Dei  Verbi  et  c.  Ar.  c.  11.  Kata  t6  TCvsufia  xal  iv  oupavcp 
xat  67:1  r^c  xai  Tavxccxou  (^v)  M  26,  1004.  ^)  Augustin  gebraucht 
den  Vergleich  mit  dem  Wort  (Schall),  das  von  mir  ausgeht  und 
von  allen  Umstehenden  vernommen  wird,  aber  auch  in  mir  bleibt 
Quanto  magis  Verbum  Dei  .  .  .  potuit  matris  uterum  assumpto 
corpore  fecundare  et  de  sinu  Patris  non  emigrare  ?  hinc  ad  oculos 
humanos  exire,  inde  mentes  angelicas  illustrare?  hinc  ad  terras 
procedere,  inde  coelos  extendere?  hinc  homo  fieri,  inde  homines 
facere?  (sermo  187  in  natali  4  c.  2.*) 

3.  Beweis  der  Gottheit  Christi:  Die  Gottheit  Christi  be- 
weisen die  Väter  aus  Stellen  wie  Joh.  5,  19;  14,  9.  10;  17,  3. 
Auch  die  Kenose  will  die  Gottheit  Christi  damit  beweisen; 
der  grosse  Unterschied  ist  aber  der,  dass  die  Väter  die  Zwei- 
naturenlehre festhalten  und  den  Arianern  gegenüber  die  Seele 
Christi  mit  ihrem  menschlichen  Bewusstsein  in  Personeinheit  mit 


1)  Nur  einige  Vermerke:  Äthan,  c.  Ar.  I,  42,  sermo  maior  de  fide  c.  1 
(c.  Apoll.  II.  1).  Auch  die  Kenotiker  erklären  fortwährend,  der  Logos  habe 
seine  Natur  nicht  eingebüsst.  Auf  diese  Verwahrungen  kommt  es  aber  nicht 
an,  sondern  auf  die  Gesamtanschauung  der  Christologie  und  die  aus  ihr  sich 
ergebenden  Konsequenzen.  Eine  Untersuchung  der  Väter  hierüber  ergibt  eine 
vollständige  Abweisung  der  „Kenose." 

2)  Fulgentius  habe  ich  schon  mitgeteilt,  ebenso  Athanasius,  was  seine 
apologetischen  Schriften  betrifft. 

3)  cf.  Sermo  maior  de  fide  c.  7  c.  11. 

4)  Ähnlich  sermo  225  in  die  Paschae.  c.  2.  3.  —  s.  237  in  diebus 
Paschal.  c.  4  n.  4 :  implet  angelos,  implet  mundum,  implet  virginis  uterum :  nec 
ibi  spatiatur,  nec  hic  angustratur.  Die  Väter  kommen  auf  die  Allgegenwart 
des  Xöyo;  evaapxoi;  meist  ZU  Sprechen  beim  Tode  Christi  und  seiner  Grabesruhe 
bei  Mt.  28,  20  und  Joh.  20,  17. 
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dem  Logos  anerkennen.  ^)  Sie  sehen  also  keinen  Zwang,  um 
der  Personeinheit  willen  eine  Depotenzierung  des  göttlichen  Be- 
wusstseins  anzunehmen;  wenn  es  möglich  wäre,  die  Gottheit 
Christi  festzuhalten,  auch  nachdem  man  das  Logosbewusstsein 
als  den  Boden  annimmt,  aus  dem  die  Gedanken,  Gefühle  und 
Entschlüsse  des  Lebens  Jesu  entstehen,  die  Väter  hätten  diesen 
Beweis  sicher  versucht.  Aber  sie  sahen  zu  klar,  dass  man  bei 
den  Voraussetzungen  des  Arianismus  auch  zu  dessen  Konse- 
quenzen gelangen  m  ü  s  s  e.  2) 

4.  Beweis,  dass  Christus  nur  als  Mensch  empfängt:  Aria- 
nismus und  Kenose  müssen  den  Logos  selbst  als  das 
Subjekt  fassen,  das  empfängt,  das  mit  dem  Hl.  Geiste  gesalbt 
wird  und  von  ihm  geleitet  wird.  Denn  nach  beiden  ist  er  nicht 
allmächtig  und  muss  darum  seine  Macht  nach  der  Anordnung 
und  aus  der  Hand  des  Vaters  erhalten. 

Dem  gegenüber  betonen  die  Väter,  dass  die  Menschheit 
Christi  empfängt  bei  aller  Personeinheit  und  dass  sie  empfängt  vom 
Logos. ^)  Der  Logos  ist  also  auch  nach  der  Menschwerdung 
allmächtig  und  wirkt  in  derselben  Weise  des  trinitarischen  Wirkens 
wie  vorher  (der  Vater  durch  den  Sohn  im  Hl.  Geiste*) 

Jesus  empfängt  als  Mensch,  obwohl  er  als  Gett  alles  be- 
sitzt.   So  sehr  schön  Athanasius  de  inc.  D.  V.  et  c.  Ar.  c.  11 
av&püJTioc:  Xa/jißavsi  Co>>Jv,  6  e^ojv  Ctu'^v,  auxog  ydp  eaitv  i}  Qm-q  ' 

aytog  .  .  .  xal  av^pwTioc:  utjjouTat  Xaßwv  ovo]j,a  t6  dizep  Tiav  ovo^a, 
OTüsp  asi  "/axa  cpuatv  s^^et  M  26,  1004.^) 


1)  Den  Begriff  der  ewigen  Zeugung  und  die  Beweise  aus  den  Worten 
Jesu  oder  über  den  irdischen  Jesus  haben  die  Kenotiker  mit  den  Vätern 
gemeinsam. 

2)  Also  waren  sie  der  Überzeugung,  dass  das  Logosbewusstsein  unver- 
ändert in  seiner  UnendUchkeit  geblieben  sei  —  ein  menschliches  Bewusstsein 
konnten  sie  schon  wegen  des  Arianismus  nicht  für  ein  göttliches  halten  — 
und  dass  die  Seele  Jesu  aus  dem  Bewusstsein  heraus  spreche,  dem  Logos 
persönlich  geeint,  in  ihrem  Ich,  ihrer  Persönlichkeit  der  Logos  zu  sein. 

3)  Die  Erschaffung  der  Menschheit  Christi  durch  den  Logos  wird  oft 
betont,  besonders  mit  Berufung  auf  Prov.  9,  1. 

4)  Die  Salbung  Christi  durch  den  Hl.  Geist  s.  besonders  in  Schalls 
Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  360—76. 

5)  'ü?  avB-ptoTüOi;,  [it]  e/_wv,  M^^excci  K(xpot.  xoü  Ilaxpog  ccTisp  ejret  (^uatxoj;,  to^ 
rio;  xa\  0e6?  Cyr.  thes.  ass.  23  M  75,  384. 


—    134  — 


Er  empfängt  als  Mensch  unsertwegen,  d.  h,  damit  wir 
aus  seiner  Fülle  empfangen.^) 

Die  Menschheit  Christi  empfängt  durch  den  Logos. 

oapxa  Athanasius  c.  Ar.  III  38.  Augustin  sagt  von  der  Christus 
verliehenen  Richtergewalt  Quod  non  ita  dicetur,  tamquam  eam 
sibi  et  ipse  non  dederit  i.  e.  naturae  in  se  humanae  non  dederit 
potestatem  illa  quae  in  eo  natura  divina  est:  absit  hoc  credere. 
Quomodo  enim  ahquid  faceret  Pater,  nisi  per  unigenitum  Filium? 
c.  serm.  Ar.  c.  11,  M  42,  692. 

Die  Väter  sprechen  sich  hierüber  aus  gelegentlich  der  Exegese 
von  Mt.  11,  27;  28,  18;  Joh.  5,  26.  22.  Schon  an  Hilarius 
habe  ich  gezeigt,  dass  er  das  Empfangen  zurückführt  auf  das 
Nichtvatersein,  auf  das  Gezeugtsein.  So  haben  es  die  Väter 
überhaupt  vielfach  auf  die  hypostatische  Verschiedenheit  des 
Vaters  und  Sohnes  in  der  Trinität  bezogen  und  gesagt,  der  Sohn 
hat  alles  empfangen,  weil  er  sein  ewiges  Sein  vom  Vater  hat,  er 
empfängt,  weil  nur  der  Vater  gibt  und  der  Sohn  nicht  der  Vater 
ist  2)  Übereinstimmend  wird  Joh.  16, 15  —  und  mit  Recht  —  auf  die 
göttliche  Natur  bezogen.  (Athanasius  in  Mt.  11,  27  c.  3).  Wenn 
die  Väter  neben  der  Beziehung  auf  die  menschliche  Natur  auch 
an  die  auf  das  Gezeugtsein  des  Sohnes  denken^),  aber  den  Ge- 
danken, als  ob  der  Logos  nach  seiner  Menschwerdung  etwas 
vom  Vater  erhalten  hätte,  entschieden  zurückweisen,  so  war  es 


1)  Cyrill  1.  c.  M  75,  384:  A^rat  Trapa  tou  Ilaxpo;  8i  r][xa?  —  Äthan,  c. 
Ar.  III  40.    A^yexai  81  xa\  av&pwitivto?  ,  oxt  IXaßev  Mt.  28,  18,  Tva  x%  aapxb? 
auxtp  Xaij.ßavoü(jr); ,  XotT^bv  I?  Ixeivr];  xai  si?  fjij.a;  BiafJiei'vr)  ßs^a-'o)?. 

2)  Äthan.  C.  Ar.  III,  35  oxt  oux  saxiv  auxb;  6  naxr]p,  aXXa  xoÜ  Ilaxpb;  o  A6yü% 
(Mt.  11,  27),  ebenso  bezüglich  Joh.  5,  26  (i.  c.  c.  36).  —  Joh.  5,  26  verstehen  von  de 
hypostatischen  Verschiedenheit;  Cyrill,  thes.  ass.  14,  M  75,  237.  Aug.  c.  serm. 
Ar.  c.  17:  gignendo  eum  vitam,  sicut  est  etiam  ipse  vita;  ähnlich  c.  Maxim, 
haeret.  c.  14. 

Mt.  11,  27  hat  Athanasius  eigens  exegesiert;  er  versteht  es  von  einem 
Übergeben  der  Menschheit  an  den  Sohn,  dass  er  sie  erlöse  c.  1 :  Tcap^Scoxev 
•cüxco  xbv  av&ptüTtov  M  25,  212.  —  c.  3  er  erhielt  als  Mensch,  c.  4  wieder: 
A^8(oxe  81  e't'prjxev  (Joh.  5,  26),  "va  xbv  8[86vxa  Ilaxepa  8s{^r]. 

3)  Dass  die  Väter  nicht  durchweg  die  Beziehung  auf  die  menschliche 
Natur  festhalten,  liegt  darin,  dass  sie  zeigen  wollen:  „Auch  wenn  wir  die 
Stellen  mit  euch  Arianern  auf  den  Logos  selbst  beziehen,  sind  wir  deshalb 
nicht  gezwungen,  die  Homoousie  des  Sohnes  aufzugeben.  Wir  können  sogar 
behaupten,  dass  unsere  Erklärung  haltbarer  ist  und  einen  tieferen,  wahreren 
Sinn  gibt  als  die  eurige." 
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die  Erkenntnis,  dass  dieser  (von  der  Kenose  gemachte)  Ausweg 
eine  Häresie  sei. 

5.  Widerlegung  des  Subordinatianismus  (Sendung):  Den 
Schwerpunkt  ihrer  Verteidigung  legten  die  Väter  stets  auf  eine 
richtige  Erklärung  der  in  der  Schrift  oft  ausgesprochenen  Unter- 
ordnung Christi  unter  den  Vater.  Der  strenge  Subordinatia- 
nismus ist  für  die  Arianer  selbstverständlich,  weil  der  Logos 
ein  Geschöpf  ist,  für  die  Kenotiker  eine  notwendige  Folge  der 
Umsetzung  des  Logosbewusstseins  in  ein  menschliches.  Ein 
Bewusstsein,  das  seine  Schranken  kennt,  muss  sich  Gott  gegen- 
über stets  untergeordnet  wissen.^) 

Zunächst  weisen  die  Väter  entschieden  die  Ansicht  ab,  als 
ob  eine  Unterordnung  des  Sohnes  schon  durch  seine  Sendung 
gegeben  sei  (Joh.  3,  16.  17).  Zum  Beweis  verweisen  sie  auf 
Analogien,  die  Sendung  des  Geistes  von  Vater  und  Sohn,  auf 
Is.  48,  16;  Is.  61,  1  =  Lc.  4,  18;  so  Ambros.  de  fide  I,  9  n.  74. 

Sie  erklären :  Die  Menschwerdung  war  eine  freiwillige  (lautov 
in  Phil.  2, 7) ;  dramatisch  dargestellt  von  Athanasius.  2)  Ein  weiterer 
Beweis  ist  die  trinitarische  Ordnung:  Da  alles  durch  den  Logos 
geschieht,  wird  der  Sohn  auch  durch  das  Wort  gesandt.  Nam  si 
non  per  ipsum  Pater  iubet,  non  ergo  Pater  per  suum  Verbum  iubet : 
aut  aliud  eritVerbum,  perquod  iubeaturunico  Verbo.^)  Endlich  bleibt 
nach  der  Väterlehre  auch  der  Aoyoc  Ivaapxog  persönUch  Gott.  Der 
menschgewordene  Logos  ist  keine  Kreatur.  Nach  seiner  mensch- 
lichen Erscheinung  müsste  er  als  Geschöpf  bezeichnet  werden. 


1)  Hier  liegt  auch  der  Schwerpunkt  der  Kenose,  in  der  Erprobung  am 
Selbstbewusstsein  Jesu  in  seiner  Stellung  zum  Vater  —  wobei  die  Möglichkeit 
der  Kenose  vorläufig  angenommen  wird.  —  Ein  Grund  mehr,  Kenose  und 
Arianismus  in  Parallele  zu  setzen. 

2)  In  Mt.  11,  27.  c.  1  .  .  .  Ttva  ocTcoa-ceXw  xoi  xi?  Tiopeüoeiai;  IlavTwv 
(jtw;ca)VT(o^  o  Tibi;  sXeyev  '  ISou  ^Y*^  a;t6<jxetX6v  [j.e.  —  Das  semetiqsum  betont 
z.  B.  Augustin,  c.  serm.  Ar.  c.  38. 

3)  Augustin,  c.  serm.  Ar.  c.  13.  cf.  de  Irin.  II,  5  n.  8.  Theodoret 
zitiert  eine  Stelle  aus  Gregor  von  Naz.  „aTieaiaXr]  (jib  aXX'  «o?  av&pwTroii', 
Epaviatv]?  rj'-cot  IIoX.  dial  II,  M  83,  192.  —  Joh.  20,  21  etiam  iuxta  naturam  divini- 
tatis  possunt  intelligi.  Eo  enim  ipso  a  Patre  Filius  mitti  dicitur,  quo  a  Patre 
generatur.    Gregor  Magnus,  in  evang.  hom.  26,  M  76,  1198. 

4)  Ambros.,  de  fide  I  c.  14  u.  15;  V  c.  11.  Die  Widerlegung  galt  gegen 
die  Arianer  und  darum  die  Behauptung  öfters,  ohne  zu  sagen,  dass  er  als 
Mensch  Geschöpf  sei.  Der  Beweis  aus  Act.  2,  36  (facit)  durch  Rom  6,  10 
lächerlich  gemacht.   Gregor  von  Nyssa  c.  Eun.  VI,  M  45,  713. 


—    136  — 


Andererseits  könne  der  Logos  sich  nicht  in  menschliche  Exis- 
tenzform begeben  haben,  sondern  muss  der  ewige  Gott  (Gegen- 
satz zum  Geschöpf)  geblieben  sein. 

Prov.  8,  22  wurde  —  damit  wurde  man  der  GeschöpfHch- 
keit  der  Menschheit  Christi  gerecht  —  auf  die  menschUche  Natur 
Christi  bezogen.  ^) 

6.  Die  Bibelstellen  der  Arianer  und  Widerlegung  der  aria- 
nischen  Exegese:  Eine  Unterordnung  Christi  unter  den  Vater 
und  damit  einen  Beweis,  dass  sein  Bewusstsein  (des  Logos)  kein 
göttliches  sein  könne,  suchten  die  Arianer  (wie  jetzt  die  Keno- 
tiker)  aus  Schriftstellen  zu  begründen. 

Als  eine  der  wichtigsten  galt  stets  Joh.  14,  28.  Die  Väter 
verstehen  sie  meist  von  der  Menschheit  Christi,  die  als  geschaffen 
und  kreatüdich  dem  Vater  untergeordnet  ist.  2)  Hilarius  versteht 
sie  von  der  ewigen  Zeugung  und  der  Menschheit  „ut  et  sacra- 
mentum  nativitatis  et  mysterium  assumpti  corporis  manifestaret" 
(de  trin.  IX,  54) ;  IX,  56  erklärt  er  „Maior  Pater  est,  dum  pater  est." 

Basilius  weist  darauf  hin,  dass  es  bei  Gott  keine  Quantität 
gibt^)  und  ep.  8  ad  Caesarienses  c.  5  konstatiert  er,  dass  Ver- 
gleiche nur  SKI  Twv  zriQ  abxfjQ  cpuaswg  angestellt  werden  können.*) 
El  Toi'vov  al  ouyxp''o£t(;  btzl  -röiv  ofxQStöcüv  ysvovxai,  /xsiCwv  8k  "KOLzä 
ouyxpiotv  6  riaTYjp  toü  Ytou ,  6  /loouatog  toT  ITaTpi  oTiog;  gilt 
aber  auch  von  der  Menschwerdung.  M,  32,  253. 

Hebr.  2,  9  wissen  die  Väter  zur  Widerlegung  der  Arianer 


1)  Basilius,  ep.  8  ad  Caesarienses  c.  8,  Ambros.,  de  fide  I  c.  15  n.  96. 
II  5,  III  7  n.  46.    Fulgentius,  Resp.  ad  Arianos  resp.  3,  M  65,  210. 

Die  Väter  betonen,  dass  der  Gehorsam  vom  Logos  nach  der  Mensch- 
werdung ausgesagt  wird,  also  von  seiner  Menschheit  (Ambros.,  de  fide  II,  10 : 
Et  hominem  praemisit  et  usque  ad  mortem  dixit,  ut  intelligeremus  obedientiam 
mortis  non  divinitatis  fuisse,  sed  incarnationis). 

Den  Gehorsam  übt  er  als  Mensch:  Ambros.,  de  fide  II,  10;  Aug.,  c. 
serm.  Ar.  c.  22.  —  Über  die  Erklärung  des  mandatum  Patris  bei  den  Vätern 
im  Kampfe  gegen  den  Subordinatianismus  s.  Schell,  III.  1,  S.  173  f. 

2)  Aus  den  vielen  Belegen  nur  einzelne  Hinweise :  Äthan.,  de  inc.  D.  V. 
c.  4;  Hilarius,  de  trin.  IX  51.  —  Cyrill  thes.  ass.  11,  Augustin  passim. 

3)  8ta  TO  TTaviT)  ouv&TjxTj?  eXsu^spov  SLvai  ibv  Oeöv ;  adv,  Eun.  I  n.  22.  — 
I  n.  25  dagegen :  'E^stSr]  yap  aizo  -oi»  naTpo;  7]  apy  r)  TW  Ttw,  xaTcc  toDto  [xsit^wv 
o  üaxrjp,  fo?  aixto;  xol  o(.pj^. 

4)  Joh.  14,  28  lässt  sich  nur  begreifen,  wenn  der,  welcher  als  Mensch 
geringer  ist  als  der  Vater,  seiner  Person  nach  als  Gott  gleichwesentlich  ist. 
Von  einem  blossen  Menschen  gesprochen  wäre  es  eine  Anmassung  oder  eine 
sehr  überflüssige  Bemerkung. 
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geschickt  zu  verwerten.  Wenn  er  sogar  unter  die  Engel  er- 
niedrigt wurde,  so  kann  nur  seine  Menschheit  gemeint  sein. 
Nach  den  Arianern  ist  aber  der  Logos  der  höchste  Äon.^) 

Jesu  Wort,  dass  er  nichts  von  sich  tun  könne  (Joh.  5,  19) 
und  dass  er  um  des  Vaters  Willen  lebe,  wurde  von  den  Arianern 
als  Argument  benützt,  dass  der  Sohn  seine  Macht  vom  Vater 
habe,  also  ihm  untergeordnet  sei. 

Joh.  5,  19  wurde  überwiegend  von  dem  ewigen  Zeugungs- 
verhältnis erklärt.  2)  Betont  wurde  besonders  eadem  (nicht  talia).^) 
Theophylakt  lässt  (expos.  in  ep.  I  S.  Joh.  c.  II  v.  1.  2)  die  Be- 
ziehung auf  die  Menschheit  Christi  zu. 

Joh.  6,  58  verstehen  die  Väter  von  der  Menschheit  Jesu 
mit  Rücksicht  auf  den  Nachsatz.  Das  Leben  der  Menschheit 
Christi  um  des  Vaters  willen  ist  Vorbild  für  unser  Leben  in 
Christus*). 

Mc.  10,  18  erklären  die  Väter  dahin,  dass  Jesus,  den 
Menschen  und  auch  dem  Jüngling  als  Mensch  sich  darstellend, 
der  Anschauung  des  Jünglings  von  Jesus  als  einem  Menschen 
entsprechend  antwortet.^)  Hilarius  fügt  hinzu  „Non  refugit  boni- 
tatis  de  se  nomen,  qui  coelestem  thesaurum  pollicetur  nec  ma- 
gistrum  se  non  vult  videri  ,qui  ducem  se  perfectae  huius  beati- 
ludinis  praestat'  de  trin.  IX,  16. 

Besonders  geeignet  zur  Widerlegung  der  Kenose  ist  die 


1)  Ambros.,  de  fide  V,  18  n.  227:  Minorem  dicis  et  supra  angelos  confi- 
teris :  ego  minorem  angelis  dico  et  non  derogo ;  quia  non  divivinitatem  arguo, 
sed  misericordiam  praedico. 

2)  Besonders  geistvoll  von  Augustin  c.  Serm.  Ar.  c.  14:  Joh.  5,  30  in 
qua  natura  non  est  aliud  audire,  aliud  videre,  aliud  esse;  sed  quod  est  esse, 
hoc  audire,  hoc  videre. 

3)  Das  (trininitarische)  Tun  des  Sohnes  ist  kein  Nachbilden,  sondern  ein 
und  dasselbe  Tun  wie  beim  Vater,  also  nur  von  der  gemeinsamen  Tätigkeit 
der  Trinität  zu  verstehen.  Aug.  1.  c.  c.  14.  15;  sermo  126  in  Joh.  5,  19  c.  6 — 9.  — 
Wenn  auch  diese  Erklärung  beanstandet  werden  kann,  weil  die  Stelle  dem 
Zusammenhang  nach  wohl  von  der  Menschheit  Christi  verstanden  werden 
muss,  so  ist  doch  nur  das  ewige  Zeugungsverhältnis  der  Grund,  warum  die 
Menschheit  Christi  in  ihrem  Tun  so  innig  mit  dem  Vater  verbunden  ist,  weil 
nämlich  Christus  auch  als  Mensch  Sohn  des  Vaters  ist. 

4)  Basilius  adv.  Eun.  IV  et?  xrjv  Iva^ptoKrjatv  M  29,  697;  Ambros.,  de  fide 
IV,  10  n.  123. 

5)  El  [ihj  yap  av&pwTCOV,  cpT^ol,  vojJLt^st;  ]xk  xoi.  ou  öebv,  jjirj  \d-^z  ayaö-ov 
Äthan.,  de  inc.  D.  V.  c.  7.  Cyrill,  thes.  ass.  10.  sVt  -crjV  oixovo[j.(av  ■:T^^^  [xexa  aapxöc.  — 
Gregor  von  Nyss.  folgt  Äthan.  (Adv.  Arium  et  Sabell  c.  11). 
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antiarianische  Erklärung  jener  Stellen,  die  vom  Auferstandenen 
gelten  0- 

Joh.  20,  17  ist  für  die  Väter  ein  Beweis,  dass  die  Mensch- 
heit Christi  fortdauert,  denn  von  der  Menschheit 2)  ist  das 
Wort:  zu  meinem  Gott  und:  „ich  steige  hinauf",  zu  verstehen. 

Die  mystische,  religiös-praktische  Erklärung  beweist  nur, 
dass  die  wahre  Menschheit  bleibt  und  als  solche  lokal  und 
kreatürlich  ist. 

Zu  Mt.  28,  18  erklären  die  Väter,  Christus  hat  die  Gewalt 
schon  vorher  besessen.^)  Basilius  fordert  die  Beziehung  auf  die 
Menschheit  (adv.  Eun.  IV,  M  29,  693). 

Mt.  28,  20  von  der  Menschheit  zu  verstehen,  ist  keinem 
Vater  eingefallen;  durchweg  wird  die  Stelle  von  der  Gottheit 
verstanden.^)  Er  bleibt  wahrer  Mensch  und  kommt  als  solcher 
zum  Gericht,  wie  Augustin  oft  betont  (sermo  127  c.  7,  sermo 
c.  Ar.  c.  11,  de  trin.  I,  13). 

Die  Unterordnung  der  Menschheit  Christi  unter  den  Vater 
bleibt  auch  in  der  Erhöhung:  Aug.,  Coli.  c.  Maxim,  „adhuc  et 
in  forma  est  humana  Filius,  quam  levavit  in  coelum;  propterea 
dictum  est  de  illo  quod  et  nunc  interpellat  pro  nobis  Rom  8,  34. 


1)  Weil  nämlich  die  Kenotiker  mit  der  Auferstehung  den  vollen  Besitz 
(Gebrauch)  der  Gottheit  wieder  eintreten  lassen,  muss  die  Fortdauer  der  Unter- 
ordnung des  Sohnes  nach  seiner  Menschheit  als  ein  ernstes  Argument  da- 
gegen erschienen. 

2.  Äthan.,  de  Inc.  D.  V.  c.  8;  Cyrill,  thes.  ass.  10,  Hil.,  de  trin.  XI,  14; 
Theoderet,  'Epavtax^]?  ^'lot  HoX.  dial  III,  Zitat  aus  Eustathius,  M  83,  285  f.  —  Gregor 
von  Nyss.  c.  Eun.  1.  XII,  M  45,  885.  Gregor  Magnus  in  ev.  1.  II  hom..  25.  — 
Populär  und  darum  misszuverstehen  ist  Gregor  von  Nyss.  c.  Eun.  V:  xr]? 

xot  rj  7t£p\  aux^v  aap^  auVcTxrJp&rj  u/ub  x%  ^scxr];  aO-avaaiai;  M  45,  708. 

3)  Tangit  Christum,  qui  credit  in  Christum  (Aug.  sermo  243  c.  2).  — 
Noli  tangendo  terram,  coelum  perdere;  noli  remanendo  in  homine,  in  Deum 
non  credere  (sermo  244  c.  3) ;  cf.  Leo  Magnus,  sermo  74  c.  4 ;  Gregor  Magnus 
in  ev.  1.  II  hom.  25  n.  25. 

4)  Äthan,  c.  Ar.  III  40:  Beweis  aus  Mt.  4,  10;  Lc.  10,  19:  'AXXa  xat  :xaXiv 
oTcep  eXsysv  eiXrjcps'vac,  xoüxo  xot  Tcpb  xou  Xaßslv  e)(tov  Ösixvuxat  Lc.  13,  16;  Mt.  9,  5; 
Lc.  7.  48. 

Chrys.  ruft  hom.  80  in  Joh.  17  aus:  E!xa  xöxs  [xsv  e^/^e,  vQv  8'  ocTxcoXeae  7xa\ 
TxaXiv  e'Xaßs^  Ka\  ttoIo;  av  xaüxa  Saifxwv  eip^^y^axo; 

5)  z.  B.  Ambros.,  de  fide  III,  7  n.  48.  Wenn  die  Kenotiker  die  All- 
gegenwart des  Leibes  Christi  nicht  der  Gottes  gleichsetzen,  so  hat  Christus 
nicht  seine  volle  Gottheit  zurückerhalten.  Leo  s.  74  c.  3 ;  nec  a  Patre  descen- 
dendo  abfuerat  nec  a  discipulis  ascendendo  discesserat. 
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Et  sempiterna  erit  in  regno  haec  eadem  forma  immortalis  propter 
quod  dictum  est  1  Gor.  15,  28.  M  42,  723.  (cf.  c.  Maxim,  haer. 
c.  5,  M  42,  750). 

Wie  das  Empfangen  überhaupt,  so  gilt  auch  die  Verherr- 
lichung nur  von  der  Menschheit. 

7.  Tod  und  Auferstehung  Christi  als  Beweis  gegen  die 
Kenose :  Der  Subordinatianismus,  wie  ihn  Arianismus  und  Kenose 
behaupten,  mag  einen  Schein  der  Berechtigung  haben ;  aber  er 
gerät  in  grosse  Widersprüche,  wenn  er  dann  von  dem  näm- 
lichen Bewusstsein  1)  Äusserungen  von  Affekten,  Gefühlen  der 
Freude,  des  Schmerzes  aussagen  muss.  Entschieden  halten  die 
Väter  das  Vorhandensein  einer  Seele  in  Christus  fest  und  halten 
so  das  Leiden  von  der  Gottheit  ferne.  Zwei  Punkte  verdienen 
besondere  Beleuchtung: 

a)  Der  Tod  Christi.  TertulHans  Ansicht  117.  Ambrosius 
kann  sich  den  Tod  Christi  nur  durch  Scheiden  der  Gottheit  von 
der  Menschheit  erklären.  2)  Sonst  aber  betonen  die  Väter  ein- 
mütig, wenn  sie  die  Frage  nach  der  Trennung  von  Leib  und 
Seele  und  Verhältnis  zur  Gottheit  erörtern,  dass  die  Gottheit 
beim  Leibe  im  Grabe  und  bei  der  Seele  in  der  Unterwelt  und 
überall  war  ^)  —  betonen  also  dabei  die  Allgegenwart  des  Logos. 
—  Jedenfalls  aber  erklären  sie,  dass  nicht  die  Gottheit  starb,  ^) 
sondern  die  Menschheit.^). 

Beherzigenswert  für  die  Kenose  sind  die  Erwägungen 
Theodorets  im  3.  Dialog  seines  'EpaviaxYjg  rjxoi  IIoXu^op^oc:.  Wenn  die 
Gottheit  gestorben  ist,  hat  sie  eine  Verwandlung  erlitten.  M  83, 
261  f.«) 

1)  Das  nach  den  Kenotikern  wie  Arianern  identisch  ist  mit  dem  in  der 
Präexistenz.  Die  Arianer  hatten  die  Konsequenz  für  sich,  wenn  sie  von  ihrem 
Standpunkt  aus  sagten,  ein  leidender  Christus  kann  nicht  Gott  sein.  Das  war 
ja  die  „Torheit"  des  Kreuzes.  Wenn  die  Kenotiker  nicht  dieselbe  Konsequenz 
ziehen,  so  ist  das  vollständig  unwissenschaftlich. 

2)  De  trin.  tract.  c.  13. 

3)  Gregor  von  Nyss.  c.  Eun.  1.  12  B  c.  17.  55.  Fulgentius  ep.  14  ad 
Ferrandum  n.  24,  M  65,  415. 

4)  Ambros.,  de  fide  III  c.  2  n.  21,  Theodoret,  Mend.  s.  Pol.,  dial.  III, 
M  83,  261. 

5)  Ambros.,  1.  c.  V,  14  n.  175;  id.  de  Sp.  S.  I,  9  n.  107;  Augustin,  serm. 
127  c.  6  n.  9. 

6)  Tendenz  zwar  gegen  den  Monophysitismus,  den  Theodoret  bekämpft ; 
aber  gegen  die  Kenose  lässt  sich  dieses  antimonophysitiscbe  Argument  gut 
verwerten. 
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b)  Die  Auferstehung  wird  in  der  Schrift  dem  Vater  zuge- 
schrieben ; ')  denn  Christus  als  Mensch  ist  wirkHch  auferweckt 
worden;  aber  mit  Berufung  auf  Joh.  2,  19  erklären  die  Väter, 
dass  der  Logos  seinen  eigenen  Leib  auferweckt  hat.  ^) 

Es  ist  nur  die  Konsequenz  der  Lehre,  dass  die  Gottheit  beim 
Leibe  und  bei  der  Seele  war  und  beide,  die  ja  nicht  getrennt 
bleiben  sollten,  wieder  zusammenführte. 

8.  Ansichten  der  Väter  über  die  Entwicklung  des  Wissens 
Christi:  In  der  Lehre  über  das  nähere  Subjekt  des  Leidens  zeigt 
sich  das  Bestreben  der  kirchlichen  Lehre,  die  UnveränderHchkeit 
der  Gottheit  festzuhalten  durch  die  Betonung  der  wahren 
Menschheit  Christi.  Dass  letztere,  auch  in  eine  unveränderte, 
unendliche  Gottheit  aufgenommen,  ihre  Integrität  behaupten 
könne,  zeigt  die  Lehre  der  Kirche  im  (Kampf  mit  dem  Arianismus) 
über  die  allerdings  geringe^)  Entwicklung  Jesu  im  Anschluss  an 
Lc.  2,  52  und  über  die  Grenzen  seines  Wissens  (Mc.  13,  32)*), 
beides  unter  ausdrücklicher  Beschränkung  auf  die  menschliche 
Natur  Christi. 

a)  Bei  Lc.  2,  52  nahm  ausser  Origenes  (s.  S.  114)  nur 
Ambrosius  eine  eigentliche  Entwicklung  in  der  Seele  Jesu  an. 
Si  proficiebat  aetate,  proficiebat  sapientia  hominis  (de  inc.  D. 
sacr.  n.  72)  und  in  n.  73:  Quae  igitur  implebatur,  erat  non  Dei, 
sed  nostra  sapientia;  n.  74:  Js.  8,  4.  Expers  autem  agnitionis 
infantia.'^) 


1)  Act.  2,  30;  13,  30—37,  Rom  1,  4;  4,  24;  6,  4;  7,  4  .  .  . 

2)  Ambros.,  de  inc.  D.  V.  c.  5  n.  36:  corpus  proprium  suscitabat;  de 
fide  II  c.  4  n.  28;  s.  bei  Theodoret,  Mend.  s.  Polym:  Zitate  aus  Eustathius 
M  83,  288  und  Athanasius  M  83,  292  in  Dialog  III.    Hilarius,  de  Irin.  IX.  11, 

3)  =  wenig  fortschreitende,  weil  schon  am  Anfang  in  der  Hauptsache 
vollendet. 

4)  Der  Arianismus  benützte  beide  Stellen,  wie  die  über  die  Unterordnung 
Christi,  dazu,  Christi  Gottheit  weg  zu  disputieren.  Die  Kenotiker  halten  sie 
aufrecht,  um  die  Wahrheit  des  Lebens  Jesu,  ein  Hauptpostulat,  aufrecht  zu  er- 
halten, lassen  aber  das  Lo go sbewusstsein  in  diese  Schranken  eintreten,  wo- 
durch alles  zu  einem  Phantasma  wird. 

5)  Petrus  Lombardus  tadelt  ihn  dafür:  Sentent.  1.  III  d.  13  n.  5.  Aperte 
videtur  Ambrosius  innuere  quod  sec.  humanum  sensum  Christus  profecerit,  et 
quod  infantia  eius  expers  cognitionis  fuerit  et  matrem  et  patrem  ignoraverit; 
quod  nec  Ecclesia  recipit  nec  praemissae  auctoritates  patiuntur  sie  intelligi  ,  .  . 
Proficiebat  humanus  sensus  in  eo  sec.  ostensionem  et  aliorum  hominum 
opinionem.  Ita  etiam  patrem  et  matrem  dicitur  ignorasse  in  infantia,  quia  ita 
se  habebat  et  gerebat  ac  si  agnitionis  expers  esset. 
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Die  übrigen  Väter  erklären,  die  Stelle  gelte  vom  Logos 
nach  der  Menschwerdung,  da  der  Logos  eine  wahre  Menschheit 
angenommen  habe,  nicht  aber  von  der  Gottheit.^) 

Der  Fortschritt  ist  eine  dem  Alter  entsprechende  fortschrei- 
tende Offenbarung  vor  den  Menschen.  ^)  Lc.  2,  40.  52  wird  von 
den  Vätern  meist  als  Analogon  erwähnt  bei  der  schwierigen 
Stelle  Mc.  13,  32. 

Mc.  13,  32  betrachteten  die  Arianer  als  ein  Hauptargument 
für  ihre  Ansicht  von  der  Kreatürlichkeit  des  Logos. 

Auf  den  leichteren  Text  Mt.  24,  36  stützten  sich  die  Väter 
nicht.  Einige  Codices  haben  selbst  dort:  neque  Filius;^)  nach 
Migne  40,  48  auch  Augustin:  neque  filius  hominis. 

Einzelne  Väter  betonen,  dass  das  Fragen  Jesu  kein  Nicht- 
wissen bedeute*)  z.  B.  Joh.  6,  6;  11,  42. 

Mit  aller  Entschiedenheit  erklären  sie,  dass  er  als  Gott  alles 
weiss  Oodk  yap,  Ittsiöt]  ysyovsv  avOpwTiog,  Tzinaozai  tou  slvai  öso;. 
(Äthan,  c.  Ar.  III  c.  37;  insbesondere  wird  als  Beweis  angeführt: 

1.  Er  hat  alles  geschaffen,  darum  muss  er  alles  wissen 


1)  Gregor  von  Nyssa  c.  Eun.  1.  6,  M  45,  736 :  Ti?  oöxto  r.cäc,  xrjv  otavotav  fo? 
o't'sa&at  TO  0etov  ex  Trpoaö'rjxT];  iizi  ib  T^Xeiov  «ps'psadat ; 

2)  Cyrill,  thes.  ass.  28,  Äthan,  c.  Ar.  III  c.  52;  wohl  auch  menschliche 
Entwicklung  c.  53.  Tb  av&pwTCivov  Iv  xfi  Soaia  Tcpoe'xoTiTev  uTiepavaßalvov  y.txi 
oXiyov  T^jv  av&ptoTTLvrjV  (püatv  xal  {>£üTcotoü(jLevov.  Damit,  dass  die  Menschheit  die 
Gottheit  immer  mehr  offenbart,  ist  gegeben,  dass  sie  selbst  vervollkommnet 
wird  und  fähiger  wird  die  Gottheit  durchstrahlen  zu  lassen. 

3)  Hieronymus ,  com.  in  ev.  Mt.  1.  IV  zu  Mt.  24,  36.  In  quibusdam 
Latinis  codicibus  additum  est  neque  Filius:  cum  in  Graecis  et  maxime  Ad 
amantii  et  Pierii  exemplaribus,  hoc  non  habeatur  scriptum.  — 

Ambrosius  befürchtet  eine  Fälschung;  de  fide  V  c.  16.  Primum  veteres 
non  habent  Codices  graeci  qüia  nec  Filius  seit;  gemeint  ist  (Mc.  13,  32):  sed 
non  mirum  si  et  hoc  falsarunt.  —  Beide  besprechen  dann  die  Folgerungen 
aus  der  Annahme  der  Echtheit  der  Worte. 

4)  Äthan,  c.  Ar.  III  c.  37;  ihm  folgend  Cyrill,  thes.  ass.  22,  M  75,  373  f. 

5)  Äthan,  c.  Ar.  III  42.  Über  die  Stelle  verbreiten  sich  Athanasius  c. 
Ar.  III  37,  38,  42  ff. ;  de  inc.  D.  V.  c.  7 ;  an  Äthan,  c.  Ar.  III,  42  ff.  schliesst 
sich  in  den  Beweisen  und  im  Gang  der  Beweisführung  eng  an  Cyrill,  thes.  ass. 
22,  Basilius  adv.  Eun.  IV,  M  29,  696  f.  ep.  8  c.  5;  ep.  236  c.  1,  Hilarius,  de 
trin.  IX,  60—74  Ambros.  de  fide  II,  11  n.  94;  V.  16.  Gregor  von  Nyssa  adv. 
Ar.  et  Sabell.  n.  14. 

Von  Schriften,  die  nicht  gegen  die  Arianer  gerichtet  sind,  darf  ich  noch 
anfügen :  adv.  Anthropom.  c.  14.  Die  Schrift  ist  aber  wohl  unecht.  —  Hiero- 
nymus in  ev.  Mti  1.  IV  nimmt  auf  die  Arianer  Bezug. 
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(Athanasius,  Cyrill,  Basilius,  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus, 
Gregor  Naz.). 

2.  Er  allein  kennt  den  Vater  (Mt.  11,  27),  umsomehr  kennt 
er  die  Dinge. 

3.  Er  ist  gleichwesentlich  mit  dem  Vater;  also  musste  er 
den  Gerichtstag  wissen:  Cyrill  (adv.  Anthr.),  Ambrosius,  Gregor 
von  Nyssa. 

4.  aiTi'a  tou  slöevai  tou  Yioo  Tzapä  Ilaxpoc;  (Basilius  ep.  236, 
M  32,  880.) 

5.  Er  wusste  die  Umstände,  die  vorhergehen ;  wenn  er  aber 
wusste,  was  vorausging,  so  musste  er  auch  den  Tag  wissen,  der 
folgte  (Athanasius,  Cyrill,  Basilius;  ebenso  Hieronymus).  — 

Geläufig  ist  den  Vätern  ferner  die  Erklärung,  dass  der  Sohn 
Gottes  unsere  Schwachheit  angenommen  habe,  zu  der  es  auch 
gehöre,  einiges  nicht  zu  wissen  (Athanasius,  Cyrill,  Basilius, 
Ambrosius,  Gregor  von  Nyssa).  Aber  nur  wenige  wollen  mehr 
sagen  als  dass  er  eine  wahre  Menschheit  angenommen  habe. 
Das  Nichtwissen  sagen  wirklich  —  von  der  Menschheit  natürlich, 
nur  aus :  Athanasius  c.  Ar.  III  43,  de  inc.  Dei  Verbi  c.  7,  Cyrill  thes. 
ass.  22,  M  75,  369,  Apolog.  c.  Theodoret  an.  IV,  M  76,  416; 
ebenso  M  76,  412,  BasiHus  ep.  8  c.  5,  ep.  236,  M  32,  877. 
Ambrosius  nennt  es  eine  menschliche  Sprechweise  und  Gregor 
von  Nyssa  ein  Zeichen  von  Demut. 

Alle  Väter  bemerken  zur  Stelle,  es  sei  gut  für  uns,  dass  wir 
den  Gerichtstag  nicht  wüssten.    Ambros.  de  fide  V  17  n.  209. 

§  39. 

Kampf  gegen  den  Anthropomorphismus  und  Apollinarismus. 

Beide  Irrlehren  wollen  —  gegenüber  dem  Arianismus  und 
gemeinsam  mit  der  Kenose  —  die  Gottheit  des  Logos  festhalten. 
Der  erstere  lässt  aber  den  Logos  sich  wirklich  in  Fleisch  ver- 
wandeln, der  letztere  den  Logos  die  Stelle  des  Tiveupia  (Trichotomie)  ^) 
vertreten,  zieht  also  die  Gottheit  in  die  irdischen,  wechselnden 


1)  Bekämpft  von  Athanasius  (ep.  ad.  Epictetum  M  26 ;  1050-61)  Cyrill 
(de  inc  Unig.,  M  75,  1197  ff.;  Adv.  Anthropomorphitas  c.  15  und  in  einem 
Fragment  ex  libre  contra  Synousiastas  (=  Apollinaristen)  M  76,  1427—38), 
Ambrosius  (de  inc.  D.  sacr.  c.  6  n.  49  ff.)  und  Augustin,  sermo  186  (in  nat.  III). 
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Zustände  hinein.  ^  Die  Seele  ist  forma  corporis,  somit  wäre 
Natur  einheit  in  Christus  da.  Die  Argumente  der  Väter  gegen 
beide  Irrlehren  können  zusammen  genommen  werden. 

1.  Sie  weisen  auf  das  Widersinnige  der  Vorstellung  hin,  die 
Gottheit  in  Leib  und  Glieder  (und  Haare)  verwandelt  zu  denken 
(Äthan,  ep.  ad  Epictetum  c.  2,  Ambr.  1.  c). 

2.  Die  damit  verbundene  Ansicht,  der  Leib  Christi  sei  nicht 
aus  Maria,  weisen  sie  als  unchristlich  ab  (Äthan,  ep.  ad  Epictetum 
c.  2,  Gregor  von  Nyssa  c.  Eun.  1.  12  B,  M  45,  1149). 

3.  Joh.  1,  14  wird  richtig  gestellt;  oap$  bedeutet  Mensch- 
heit (Cyr.,  adv.  Nest.  I,  1). 

4.  Die  Gottheit  ist  unveränderlich  (Basilius  ep.  262,  Urbicio 
monacho  n.  2). 

5.  In  der  Menschwerdung  hat  sich  also  nicht  die  Gottheit 
geändert  (Gregor  von  Nyssa  c.  Eun.  1.  12  B,  M  45,  1125  f., 
Ambr.  1.  c.  c.  6  n.  55,  c.  Apoll.  II,  1.  3),  sondern  der  Logos  eine 
des  Leidens  fähige  menschliche  Natur  angenommen  (Nyss.  1.  c). 
Unsere  wahre  Menschennatur  hat  der  Sohn  Gottes  zum  Opfer 
gebracht  c.  Apoll.  I,  12);  dies  war  hinreichend  nur  dadurch,  dass 
sie  dem  Logos  persönlich  eigen  war  (Äthan.,  ep.  ad  Epict.  c.  6), 
ohne  dass  die  Gottheit  litt. 

6.  Das  Problem  des  Leidens  und  Sterbens  kann  diese  Lehre 
nicht  erklären.  Wird  schon  das  Leben  Jesu  in  Schein  aufgelöst 
(c.  Apoll.  II,  9.  10),  so  noch  mehr  das  Leiden  (1.  c.  c.  12—19). 
Den  Tod  Christi  müssen  die  Apollinaristen  als  ein  Scheiden  der 
Gottheit  vom  Leibe  betrachten;  denn  da  nach  ihnen  Christus 
keine  Seele  hatte,  kann  unter  Spiritus  (Joh.  19,  30)  nur  der  Logos 
verstanden  werden:  Damit  ist  die  hypostatische  Union  aufgelöst, 
die  eigene  Auf  erweckung  unmöglich  (1.  c.  16  und  17). 

7.  Nach  der  Aufdeckung  der  Widersprüche,  welche  den 
Apollinarismus  wie  Anthrophomorphismus  unannehmbar  machen, 
sprechen  sich  die  Väter  positiv  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Naturen  aus.  ^) 


1)  Gregor  Naz.  (ep.  101  ad  Cledonium),  Gregor  Nyss.  ('AvTipprjTtxb;  Tcpb; 
Toc  'ATioXXtvapi'ou  und  Kax'  'ATcoXXtvapi'ou ;  c.  Eun,  12  B.);  Basilius  ep.  262;  die 
Schrift  Contra  ApolÜnarium,  die  Athanasius  zugeschrieben  wird. 

2)  Sehr  schön  Gregor  von  Naz.  ep.  101  ad.  Cledonium,  M  37,  177  f. 
wo  er  auch  sagt,  das  Verhältnis  von  Natur  und  Person  sei  umgekehrt  wie  bei 
der  Trinität. 
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Damit  hat  die  Kirche  eine  Lehre,  die  zuerst  eine  wirkliche 
Verwandlung  Gottes  gelehrt  hat,  entschieden  zurückge- 
wiesen. 

§  40. 

Die  Reaction  gegen  Arianismus  und  Apollinarismus  führte 
in  der  antiochenischen  Schule  zum  Nestorianismus,  dessen  Vater 
Theodor  von  Mopsueste  ist. 

Der  Nestorianismus  rückt  den  Gedanken  an  eine  Kenose 
des  Logos  vollständig  weg,  ja  es  bleibt  nicht  einmal  die  biblische 
Kenose,  da  der  Gottessohn  auch  nicht  seiner  menschlichen 
Natur  nach  geboren  wurde  und  litt,  sondern  der  Mensch 
Christus. 

Die  Gefahr  musste  aber  mit  erneuter  Heftigkeit  sich  ein- 
stellen, wenn  man  im  Kampfe  mit  dem  Nestorianismus  zu  weit 
ging  und  die  Personeinheit  wieder  zu  eng  fasste.  Dann  kam 
der  alte  Irrtum  des  Apollinarismus  wieder  in  einer  anderen,  noch 
weniger  wissenschaftlich  annehmbaren  Form  als  Vermischung 
des  GöttHchen  und  MenschHchen  im  Monophysitismus.  Das  Pro- 
blem der  Kenose  steht,  kaum  verdrängt,  wieder  da. 

Die  Kirche  ist  im  Kampfe  gegen  den  Nestorianismus  nie 
soweit  gegangen,  die  Unveränderlichkeit  und  Leidensunfähigkeit 
der  göttHchen  Natur  irgendwie  zu  beeinträchtigen  oder  den  Logos 
zu  sehr  mit  seiner  Menschheit  zu  verknüpfen.  Sie  konnte  daher, 
als  der  Monophysitismus  auftrat,  gegen  ihn  die  nämlichen  Argu- 
mente geltend  machen,  nur  hier  mit  besonderer  Betonung  der 
Unvermischtheit  der  Naturen  bei  der  Einheit  der  Person.^) 

2.  Der  Hauptgegner  des  Nestorianismus  ist  Cyrill  von 
Alexandrien.  Der  Hauptpunkt  ist  natüdich  die  Einheit  der 
Person,  die  er  mit  Hilfe  der  nicht  verstandenen  Ken  ose  2) 
neben  vielen  anderen  Argumenten  beweist. 

Cyrill  ist  in  seinem  Gegensatz  gegen  Nestorius  nicht  zu 
weit  gegangen;  aber  die  energische  Behauptung  der  Personein- 


1)  Aus  der  Widerlegung  bei  der  Häresien  lässt  sich  als  gemeinsames 
anükenotisches  Moment  herausheben  die  Betonung  der  Unveränderlichkeit 
des  Logos  hier  und  dort. 

2)  Besonders  Apolog.  c.  Theodor,  pro  12  cap. ;  scholia  de  inc.  D. ;  quod 
unus  Sit  Christus. 
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heit  konnte  bei  einer  noch  nicht  abgeschlossenen  Terminologie 
zu  Missverständnissen  Anlass  geben. 

Hieraus  erklärt  sich  der  Widerspruch  Theodorets  von  Cyrus, 
der  aus  einem  Gegner  Cyrills  (am-zpoTirj  der  12  Anathematismen, 
von  Cyrill  in  seiner  Widerlegung  mitgeteilt,  ferner  Pentalogium 
de  incarnatione  ^)  zu  einem  Verteidiger  der  orthodoxen  Lehre 
wurde  (s.  Nirschl,  III  193,  Anm.  1). 

2.  Theodoret  war  berufen,  der  Verteidiger  der  Kirche  gegen- 
über dem  Monophysitismus  zu  werden,  wozu  er  als  früherer 
Nestorianer  wie  geschaffen  schien.  Sein  'Epavioxrjg  ^'xot  IloXu^op-foc  ^) 
ist  ein  hervorragendes  literarisches  Denkmal,  besonders  wertvoll 
durch  Zitate  von  Vätern,  von  denen  sonst  nichts  erhalten  blieb. 
Besonders  der  erste  Dialog  widerlegt  die  Kenose  gründlich. 

Mit  ihm  hat  Leo  Magnus  den  Monophysitismus  bei  seinem 
Auftreten  bekämpft  in  seinen  sermones  und  epistolae,  die  viel 
Beweismaterial  gegen  kenotische  Ansichten  bieten. 

Leontius  von  Byzanz,  t  um  543,  widedegt  den  Nestorianis- 
mus  und  Monophysitismus  gemeinsam  und  jeden  einzeln.  Im 
1.  Teil  des  ersten  und  im  1.  Teil  des  dritten  Werkes  bespricht 
er  philosophisch  die  Begriffe  Natur  und  Person  und  im  1.  Teil 
des  ersten  Werkes  den  Begriff  der  Enhypostatie. 

Schon  diese  Tatsachen  beweisen  zur  Genüge,  dass  Leontius 
ein  entschiedener  Gegner  der  „Kenose"  ist.  In  Leontius  haben 
wir  schon  den  Vertreter  einer  anderen  Methode  in  der  Behandlung 
christologischer  Fragen.  Neben  dem  Väterbeweis  (s.  2.  Teil  des 
Werkes  gegen  die  Eutychianer)  tritt  als  eigenes  Glied  die  theo- 
logische Spekulation  auf,  oder  vielmehr,  die  Verwertung  philo- 
sophischer und  metaphysischer  Begriffe,  die  Reflexion  über  ein 
sicheres  Glaubensgut.  ~  Eulogius,  Patriarch  v.  Alexandrien, 
wendet  sich  in  seinen  Xoyot,  M  103,  1023—28  gegen  Nestoria- 
nismus  und  Monophysitismus. 

1)  Die  erhaltenen  Fragmente  des  Pentalogiums  lassen  eine  orthodoxe 
Erklärung  zu  oder  vielmehr  es  ist  nichts  Nestorianisches  in  ihm  ausgesprochen ; 
anders  ist  es  mit  der  avaTpo;;vj  z.  B.  anath.  IV.  Theodoret  zu  Mc.  13,  32  oaa  f] 
svotxouaa  ^sörrj;  aTcsxaXule.  Da  Cyrill  ein  Wort  £vo(x7]at;  als  nestorianisch 
zurückweist  (s.  Bardenh.  322),  so  ist  allerdings  auch  der  Satz  Theodorets  im 
Pental.  zu  Lc.  2,  52 :  a7roxaXuJ>t\'  t%  I v o  tx o ü  a vj  ;  atvifcetat  «p'Jjcto;  M  84,  72  ZU 
verwerfen. 

2)  Drei  Dialoge:  Immutabilis,  Inconfusus,  Impatilibis. 

3)  Kaxa  Nsatoptdvwv  xol  EuTU)(_iavia'rö5v  :  3  Bücher ;  Kaxa  töjv  otio  ta?  uTtoataist; 
XptcTTou  XsydvTwv  ...  —  'Arcopfat  Tcpb?  tob?  a{av  ^uuiv  'ki'^ovx&Lq. 

Waldhäuser,  Die  Kenose, 
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§  41. 

Die  kirchliche  Kenosislehre  in  der  Widerlegung  des 
Nestorianismiis  und  Monophysitismus.  ^) 

1.  Den.  Begriff  der  Kenose  entv/ickelt  Cyrill  in  seiner  Schrift: 
Quod  unus  sit  Christus;  sie  besteht  in  der  Annahme  einer 
menschlichen  Natur.  ^) 

2)  Der  Nestorianismus  kann  von  keiner  Menschwerdung,^) 
von  keiner  Kenose  reden.  •')  Die  biblische,  kirchliche  Kenose  ist 
der  entscheidende  Beweis  gegen  den  Nestorianismus,  ist  die  Wurzel 
des  Christentums.^) 

3.  Der  Nestorianismus  kann  ebensowenig  die  Erhöhung  be- 
greiflich machen,  so  z.  B.  Joh.  17,  5  nicht  erklären  (Quod  unus 
Sit  Christus,  M  75,  1301).  Die  Verherrlichung  ist,  wenn  sie  auch 
bei  den  Vätern  vom  ganzen  Christus  ausgesagt  wird  (Cyrill  1.  c, 
M  75,  1348,  adv.  Nest.  II,  11),  doch  nur  eine  Verherrlichung  der 
menschlichen  Natur  (Cyrill,  Quod  unus  sit  Christus,  M  75,  1320, 
1329,  adv.  Nest.  II,  3,  M  76,  188,  de  recta  fide  I,  M  76,  1308; 
II,  c.  47.  49.  50). 

Auch  der  Beginn  der  Verherrlichung,  die  Auferweckung 
der  Toten,  betrifft  nur  die  Menschheit  und  wird  vom  Logos  aus- 
geführt nach  der  Weise  des  trinitarischen  Wirkens.  (Cyrill  ad. 
Reginas  I;  II,  51.  53.  54.    Leo  magnus  s.  66,  c.  4;  s.  68,  c.  l). 

4.  So  entschieden  Cyrill  von  einer  Menschwerdung  Gottes 
spricht,  so  entschieden  weist  er  mit  Berufung  auf  die  Unver- 
änderlichkeit  Gottes  (s.  de  inc.  Unig.,  M  75,  1200)  eine  Verän- 
derung des  Logos  ab  ^  (1.  c,  M  75,  1221;  scholia  de  inc.  Unig. 


1)  o6x  et;  aapxa  -pa^isi?  ^  (pupabv  xpaa-v  .  .  .  Ü7üO[j.c'!vac,  xa&et;  os  [j.aXXov 
iauibv  it?  xe'vwaiv  xoi  avxi  tt];  xpoxetjj-e'vy];  auTw  y^apa?  olay^üvv);  xaxa^pov^aa;  1.  c 
M  75,  1261 ;  cf.  1288.  —  Ifo-'a  xlc,  sa-ctv  r\  xe'vwai; ;  Tb  TipoaXrJJ^et  -^v^ia^ai  aapxb; 
xal  Iv  ooJXou  t^ory^l  \.  c.  M  75,  1301  cf.  dc  fide  recta  ad  Reg.  II  c.  50,  M  76,  1404. 

2)  Cyrill  zitiert  Joh.  1,  14;  Phil.  2,  6.  7;  1  Joh.  4,  14.  15;  2,  3  (1.  c. 
M  75,  1304  Quod  unus  sit  Chr.) 

3)  Auf  den  Einwand  Theodorets :  Ta  xaTictvS;  e?pr][ji,eva  .  .  .  ooüXou  p.op©rj 
7:poaapu.ocro;j.£v  antwortet  Cyrill,  indem  er  auf  den  Standpunkt  des  Gegners 
eingeht  toü  öouXou  [xop-irj  .  .  .  ^xw^  ^  ilvoa  XcXc'vtotao  Tpd;rov,  e?  TcpoasXrj^^r)  -apa 
Bsou^  Cyr,  Apol.  c.  Theod.  an  IV,  M  76,  413—17:  cf.  M  76,  440-41  (an  IV). 

4)  Wäre  nicht :  2  Cor.  8,  9  ...  ouSs  rjtxet;  xa  auiou  -s7:XouxT]'xa|j.sv  (Quod 
unus  Sit  Chr.  M  75,  1268. 

5)  Sehr  schön  auch  Theodoret,  Pental.  de  Inc.,  M  84,  65  f.,  Leo  magnus 
s.  20  c.  2,  s.  25  c.  2,  sermones  26--29,  s.  71  c.  5,  s.  91  c.  20. 
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c.  5,  de  recta  fide  I,  M  76,  1249.  Die  Kenose  ist  kein  Ver- 
lassen der  Herrlichkeit  (de  inc.  Unig.,  M  76,  1229,  Quod  unus 
Sit  Christus,  M  75,  1329). 

5.  Hier  tritt  die  antimonophysitische  Christologie  auf  den 
Plan.  Einig  mit  den  Monophysiten  darüber,  dass  Gott  Mensch 
geworden,  lehnt  sie  eine  Vermischung  des  Göttlichen  entschieden 
ab.  Im  folgenden  der  Beweis,  wie  ihn  Theodoret  im  1.  Dialog 
seines  'EpavioxTjc:  ^xoi  lToXu,uopcpog  führt. 

a)  Auf  den  Einwand  des  Ipavioxrjg,  dass  Gott  alles  möglich 
sei,  antwortet  Theodoret,  dass  die  Kreatur  zwar  veränderlich  sei, 
Gott  aber  «TpsTiTov  eyei  t^v  cpuaiv  y.ai  ava/XoicoTov  und  dass  Gott 
nicht  der  frühere  wäre,  hätte  er  sich  in  Fleisch  verwandelt ;  oder 
der  Logos  müsste  jetzt  Fleisch  heissen  (1.  c.  M  84,  37—40). 

b)  Da  sich  der  Ipavi^TTjc  krampfhaft  an  das  Wort  aap^  I  y  I  v  s  t 
hält,  das  die  Katholiken  in  sÄaßE  nach  ihrer  Theologie  umändern 
müssten,  verweist  er  auf  Hebr.  2,  16:  ousppia  'Aßpact^.  emKaiJ.- 
gavsxat  und  auf  den  exegetischen  Grundsatz,  dass  in  allen  Schriften 
der  gleiche  Hl.  Geist  weht.    (M  84,  40  f.) 

c)  Der  Orthodoxe  (Theodoret)  liefert  den  Beweis,  dass  das 
sichtbare  Erscheinen  Gottes  verheissen  ist ;  da  aber  Gott  unsicht- 
bar ist,  konnte  es  nur  in  einer  Menschheit  geschehen  (1.  c.  52). 
Den  Beweis  für  die  wahre  Menschheit  Christi  führt  er  aus  Rom. 
1,  3  (xaxa  aapxa!,  als  Beweis,  dass  er  nicht  blosser  Mensch  1.  c. 
69.),  den  Beweis  für  die  göttliche  und  menschliche  Natur  aus 
Joh.  1,  14;  Phil.  2,  6.  7;  Joh.  10,  33;  9,  16;  Mt.  8,  27  (1.  c.72). 

Im  Väterbeweis  wird  auch  Apollinaris  von  Laodicea  ver- 
wertet. 0  Dial  II  (Inconfusus)  und  III  (Impatibilis)  sind  eo  ipso 
eine  Widerlegung  der  „Kenose".  ~  Leo  magnus  hebt  in  herrlichen 
Worten  die  Unverändedichkeit  des  Logos  und  die  Unversehrtheit 
der  zwei  Naturen  hervor  (s.  23  c.  1.  2,  s.  25  c.  2,  s.  29  c.  5,  ep. 
28  ad  Fiavi,  bes.  c.  4.  —  Die  nähere  spekulative  Begründung 
der  Personeinheit  hat  Leontius  von  Byzanz  durch  die  Lehre  von 
der  Enhypostasie  2)   der  menschlichen  Natur  Christi  versucht, 

1)  Nach  den  Konsequenzen  des  apollinaristischen  Systems  konnte  ihn 
Theodoret  nicht  zitieren,  aber  insofern  er  die  Absicht  hatte,  die  Unveränder- 
Hchkeit  des  Logos  festzuhalten  und  von  einer  Annahme  des  Fleisches 
sprach  (dial  I,  M  83,  104). 

2)  Wozu  Ansätze  schon  bei  Hippolyt,  c.  haer.  Noeti  c.  15. 
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mit  der  er  sich  gegen  den  Nestorianismus  verteidigt  und  den 
Monophysitismus  angreift.^ 

§  42. 

Agnoeten,  Monotheleten.  —  Johannes  Damascenus. 

I. 

1.  Die  kirchliche  Kenosislehre  war  im  Kampfe  gegen 
den  Nestorianismus  und  Monophysitismus  nicht  eingehender  er- 
örtert worden.  Eine  Seite  derselben  wenigstens  kam  zur  Sprache, 
als  mit  Berufung  auf  Mc.  13,  32  und  Joh.  11,  34  einige  Mönche 
in  Palästina  ein  teilweises  Nichtwissen  von  Christus  aussagten. 
Dass  dies  nicht  vom  Logos  als  Gott  ausgesagt  werden  dürfe, 
war  dem  kirchlichen  Bewusstsein  klar  —  eine  solche  Kenose  hat 
die  Kirche  nicht  angenommen  —  ob  aber  nicht  eine  Kenose  in 
der  menschlichen  Natur,  d.  h.  ein  Nichtwissen  als  Mensch? 

2.  Nicht  geklärt  ist  die  Streitfrage,  ob  die  Agnoeten  verur- 
teilt wurden,  weil  man  auch  von  der  menschlichen  Natur  das 
Nichtwissen  des  Gerichtstages  und  des  Grabes  des  Lazarus  nicht 
gelten  lassen  wollte  oder  weil  die  Agnoeten  Monophysiten  waren 
und  deshalb  die  Unwissenheit  der  Gottheit  zuschrieben  oder  zu- 
schreiben mussten. 

a)  Die  Agnoeten-Themistianer  sonderten  sich  von  den  Theo- 
dosianern.  Die  Spaltung  erzählt  Leontius:  De  sectis  act  V,  6.^) 
Während  aber  Johannes  von  Damaskus  von  ihnen  sagt,  sie  lehrten 
eine  zusammengesetzte  Natur  berichtet  Leontius :  nach  ihnen 
wisse  Christus  den  Gerichtstag  seiner  menschlichen  Natur  nach 
nicht.  6) 

b)  Da  die  Theodosianer  in  Alexandrien  wie  die  Severianer  ^) 

1)  OO  xauTov  u;r6ataaic  xot  svoTcoaiatov,  coarcep  sxspov  ouota  xoi  Ivoüatov  (adv. 
Nest,  et  Eut.  I,  M  86,  1277  cf.  1280:  eTvat  —  xa^'  ivuTob  zlm), 

2)  KiXöyto?  or.  XI,  or.  10  (bei  Photius  cod.  230,  M  103,  1080  f.). 

3)  Ersterer  Meinung  ist  z.  B.  Scheeben  III  179  f. ;  letzterer  Schell  III 
A  145  f. 

4)  Mc.  13,  32  "^0  [xsv  öcOÖoaLO?  ^Xeys  ]p]  ayvoetv  xol  z^oa.'^i  xatoc  ^Ayvovjtwv, 
"AXXoi  OE  zkz^o^  ayvoetv  autbv,  ojarusp  xa\  Tuovs'cjat  Xsyo[j.£v  auTov.  Ka\  h,  -roytou 
a7C£<Ty((j9'r)aav  aiio  Ttov  öeoSoatavwv  o\  Xsyöixsvot  'AYVorjiat  M  86,  1232. 

5)  De  haeresibus  Uber  c.  VII  n.  85,  M  94,  756. 

6)  De  sectis.  act.  X  3,  1264. 

7)  An  die  sie  sich  anschlössen ;  nach  Brück,  Kirchengeschichte  204,  son- 
derten sich  die  Themistianer  direkt  von  den  Severianern;   in  Alexandrien 

schlössen  sich  die  Theodosianer  an  die  Severianer  an. 
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Monophysiten  waren,  so  scheint  nahe  zu  Hegen,  dass  auch  die 
Themistianer,  die  nach  Leontius  (148  Anm.  5)  das  nämliche 
glaubten  wie  die  Theodosianer,  die  Unwissenheit  auf  die  eine 
Natur,  also  auch  auf  die  Gottheit  bezogen. 

2.  Der  allgemeine  Widerspruch,  den  sie  fanden  und  die  Be- 
zeichnung als  Häresie  ^)  ist  nicht  nur  dadurch  erklärlich,  dass  sie 
Monophysiten  waren,  sondern  auch  deshalb,  weil  man  ein  Nicht- 
wissen auch  von  der  Menschheit  Christi  ausschloss,  wie  es  Eulo- 
gius tat,  der  weder  für  die  Menschheit  noch  für  die  Gottheit  ein 
Nichtwissen  zulässt  und  energisch  erklärt  oüts  yap  xaia  ty^v  Wbo- 
xYiTOL  ouTS  xaxa  T7JV  avOpojTCOTYjxa  TTjV  a'{';(jiOL\  Alysiv  In  auzo'ü 
^pdoooQ  sTciocpaXoüc  YjXsu^spwtat  und  der  menschlichen  Natur 
Christi  ojc  gltzIok  av&pojTror/j'ui  eine  Unwissenheit  zugestehend, 
von  den  Vätern  sagt,  sie  hätten  die  Unwissenheit  nicht  als  Dogma 
aufstellen,  sondern  die  Arianer  zurückdrängen  wollen  (1.  c.  1084). 

Gregor  Magnus  lobt  Eulogius  für  seine  Haltung  und 
Sophronius  erklärt  in  seinem  Synodenschreiben  an  Sergius  die 
Agnoeten  für  Häretiker.^) 

3.  Die  Kirchenväter,  die  gegenüber  dem  Arianismus  die 
Unwissenheit  der  menschlichen  Natur  zugeben,  empfiehlt  Eulo- 
gius xax'  ava9opav  (M  103,  1084)  zu  erklären  und  Leontius  lässt 
sie  ganz  fallen.^) 

In  der  Exegese  von  Mc.  13,  32^)  verliessen  deshalb  die 
kirchlichen  Schriftsteller  die  Antiarianer,  s)  soweit  diese  ein  Nicht- 
wissen des  Gerichtstages  zugestanden  hatten.  Dieses  Zugeständnis 


1)  ^6y[t.a  lat.  [pravum]  dogma  Photius  1  c.  1081. 

2)  1.  c.  1081.  Ebenda  wird  erklärt,  Mc.  13,  32  sei  wegen  der  Jünger 
gesprochen  oder  figürlich  zu  nehmen  wie  Ps.  68,  6;  21,  2. 

3)  Dieser  ganze  Satz  steht  im  Griechischen  in  Klammern. 

4)  Epistolarum  1.  X,  ep.  39  ad.  Eulog.  1098. 

5)  Erklärt  sie  aber  als  Monophysiten,  als  welche  sie  die  Unwissenheit 
auch  auf  die  Gottheit  bezogen,  M  87,  3192  f. 

6)  De  sectis  X,  3 :  'lax^ov,  ox:  tzoWoX  xwv  riaxsptov,  ajzhw  M  TcavTs:,  ^aivovtai 
Xi-^ov:z<;  (Partie.)  also  Tatsache!)  ayvostv ;  vorher  'H|j.£t;  Ss  Xg'yotjisv,  oxi  ou  M 
Tcavu  axpißoXoYelv  rcspi  toutwv  *  TOtyapouv  ohhl  rj  auvoSo;  toiouto  imX^Tzpof.'fiJ.ö'/ri^s. 
ööyjxa  M  86,  12  64. 

7)  Joh.  11,  34  ist  nicht  so  entscheidend. 

8)  Die  Antiarianer  hatten  die  Stelle  wörtlich  erklärt.  —  Die  Folgezeit 
gebrauchte  die  Unterscheidung  von  in  und  ex  natura  humana  (Gregor  der 
Grosse),  die  auch  Eulogius  macht  mit  einer  menschlichen  Natur  anXw; 


—  150 


wurde  entschieden  abgelehnt  und  so  eine  Verbindungsstufe  mit 
der  Scholastik  geschaffen. 

4.  Ich  darf  hier  des  Fulgentius  Lehre  vom  Wissen  Christi 
einfügen.  In  ep.  14  ad  Ferrandum  resp.  ad  quaestS.  sagt  er  mit 
Berufung  auf  Joh.  3,  34  und  die  Exegese  von  Ambrosius  und 
Augustin  vom  Wissen  Christi  als  einer  alle  Menschen  über- 
treffenden Geistesfülle:  Col.  2,  3.  Quod  si  ei  aliquod  huius 
plenitudinis  demitur,  consequens  est,  ut  ad  mensuram  acce- 
pisse  spiritum  praedicetur  (n.  29  M  65,  419);  er  macht  hiervon 
sogar  die  Vollständigkeit  der  hypostatischen  Union  abhängig: 
Quod  si  anima  Christi  minorem  habet  in  aliquo  deitatis  suae 
notitiam,  non  in  se  habet  totam  sapientiam  totamque  virtutem. 
Participium  ergo  habet  Christi,  non  ipsa  est  Christus, 
si  partem  habet  notitiae  divinitatis  suae  (1.  c.  n.  30,  419).  Er 
spricht  der  Seele  Christi  eine  abgeschwächte  Allwissenheit  zu.  ^) 
—  Augustin  lehrt  sie  nicht.-) 


avD-poTTOTrjxt  —  Hilarius,  Augustin  u.  a.  beziehen  die  Unwissenheit  auf  die 
blosse  scientia  communicabilis  der  Seele  Christi.  Wenn  aber  Gregor,  an 
Severian  von  Gabala  anschliessend  interpretiert:  ac  si  aperte  Evae  culpam 
memorans  mulieribus  diceret:  Ego  virum  in  paradiso  posui,  quem 
vos  posuistis  in  sepulcro  (1.  c.  1098),  verlässt  er  ganz  den  historischen 
Standpunkt,  so  praktisch  diese  mystische  Deutung  sein  mag.  Die  Anfrage 
des  Anatolius  „Quid  si  obiciatur  mihi,  quia  .  .  .  Dei  sapientia  ignorantiam 
nostram  suscipere  dignata  est,  ut  nös  ab  ignorantia  liberaret?  (1.  c),  hat  er 
wegen  Krankheit  hier  nicht  beantwortet,  aber  auch  in  keinem  der  weiteren 
Briefe  an  Anatolius  (1.  VI  ep.  7,  ep.  47)  oder  Eulogius  (1.  XII  ep.  50,  1.  XIII 
ep.  41,  ep.  42). 

1)  Possumus  plane  dicere  animam  Christi  habere  plenam  notitiam  dei- 
tatis suae ;  nescio  tarnen,  utrum  debeamus  dicere  quod  anima  Chrisü  sie  suam 
deitatem  noverit  quemadmodum  se  ipsa  deitas  novit,  an  hoc  potius  dicendum 
est,  quia  novit  quantum  illa  sed  non  sicut  illa,  .  .  .  non  hoc  se  invenit  esse 
quod  novit,  n.  31.  1.  c.  420.  —  Die  Kritik  über  diese  und  ähnliche  An- 
schauungen, s.  §  44. 

2)  De  div.  quaesüonibus  83  Über  unus,  q.  65  de  resurr.  Lazari  erklärt 
Augustin  von  Jesus  im  Gegensatz  zu  Lazarus,  der  mit  verhülltem  Angesicht 
aus  dem  Grabe  kam  und  den  noch  nicht  zur  Gottanschauung  gelangten 
Erdenpilger  versinnbildet :  illius  linteamina  et  sudarium,  qui  peccatum  non 
fecit  et  nihil  ignoravit,  in  monumento  inventa  sunt  Joh.  20,  7  .  .  .  nec  linteis 
implicatus  ut  eum  aliquid  lateret,  M  40,  60.  Die  Allegorie  streng  durchgeführt, 
ergibt  die  Gottschauung  für  Christus  mit  der  Auferstehung.  Augustinus 
müsste  darüber  noch  anders  geschrieben  haben  als  in  AUegorie. 
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II. 

1.  Die  monotheletische  Häresie  ist  nur  eine  Konsequenz 
des  Monophysitismus.  Ihre  Verwerfung  musste  geschehen,  sonst 
ist  ein  Verständnis  des  Lebens  Jesu,  seines  Leidensgehorsams, 
seines  tatkräftigen  Eingehens  auf  den  Beschluss  der  Gottheit, 
welche  die  Selbstentäusserung  für  das  irdische  Leben  Jesu  ver- 
langt, unmöglich.^) 

Die  Verteidiger  der  Orthodoxie  sind  besonders  Sophronius 
(ep.  syn.  ad  Sergium)  und  Maximus  Confessor  (Disputatio  cum 
Pyrrho  M  91,  287—354).  2) 

2.  So  scharf  die  Kenose  der  Gottheit  hier  widerlegt  wird, 
so  wird  doch  über  den  Inhalt  der  Entäusserung  in  der  mensch- 
lichen Natur  wenig  gesprochen,  da  die  Widerlegung  philoso- 
phisch abstrakt  sich  über  Natur,  Wille,  Wirkungsweise,  .  .  .  aus- 
spricht und  die  Hl.  Schrift  nur  zum  Beweis  der  zwei  Willen 
benützt,  ohne  dann  diese  Lehre  zum  besseren  Verständnis  des 
Leidensgehorsams  und  des  Verzichtes  auf  Herrlichkeit  im  Leben 
Jesu  zu  benützen. 

II. 

Johannes  von  Damaskus  fasst  die  gesamte  patristiche 
Theologie  zusammen  und  ordnet  sie  in  einem  regelrechten  dog- 
matischen Lehrbuch,  der  sxöoatg  axpiß-}jc  'cvjc  op{>oö6^ou  TiiotcWQ, 
dem  3.  Teil  der  TcyjYvj  tciotsoj^. 

1.  Eine  Veränderung  des  Logos  in  der  Menschwerdung 
weist  er  ausdrücklich  ab.'^) 

1)  Die  moderne  Kenose  ist  monotheletisch, ']  weil  sie  direkt  den  Logos- 
willen zum  Subjekt  der  Handlungen  Jesu  macht.  Was  Martensen,  323  unter 
Dyotheletismus  versteht,  ist  nicht  mehr  als  das  niedere  und  höhere  Streben 
in  jedem  Menschen. 

2)  In  diese  Zeit  scheint  auch  die  Schrift  Contra  Beronem  et  Heüconem 
(Hippolyt  zugeschrieben)  zu  gehören,  die  mit  aller  Schärfe  und  Bestimmtheit 
in  herrlichen  Sätzen  die  Unveränderlichkeit  der  göttlichen  Natur  und  die  Un- 
versehrtheit der  beiden  Naturen  ausspricht,  bes.  c.  1—5  (M  10,  832—37),  c.  5 
eine  Kenosis  der  Gottheit  und  eine  Vermischung  abweist  und  klar  von  zwei 
Wirkungsweisen  spricht,  z.  B.  c.  1.  2;  c.  8  wendet  sich  gegen  die,  die 
glauben  iSiav  YSYcoO-at  t%  ciapxb;  t7]v  St  ocuTvj?  £/.cpav{}£loav  ev  tot?  ^ci\j\xccai  detav 
Iv^pyeiav,  fj  to  7;av  o  Xpia-cb?  ouattoaa;  /a^-'  o  vosiTat  ösb?  nwiy^zi  xpaToujji.evov 
1.  c.  837 ;  noch  schärfer  c.  8  p.  840,  wonach  der  Satz  Urfih  Mov  yuy.vbv  aoSixaio; 
ivcpy■/^Q(xC|  '  [xr]8£  av9'pco7Ctvov  d  auioc,  a;j.o{pov  opao'a;  Q-eö-criTo;  (l.  c.  840)  orthodox, 
ZU  verstehen  ist. 

3)  De  fide  ortliodoxa  III,  17. 


2.  Vielmehr  ist  die  Menscliiieit  Christi  veredelt,  vergöttlicht 
worden,  wurde  instrumentum  coniunctuni  des  Logos,  der 
menschliche  Wille  wurde  vergöttlicht^)  und  war  dem  göttlichen 
in  allem  Untertan.  '^) 

3.  Christus  hatte  eine  menschliche  Vernunft  (III,  18,  p. 
1072  f.)  und  in  dieser  erkannte  er  sich  als  ösoü  vour  i)  und  besass 
ein  vollkommenes  Wissen  wegen  der  hypostatischen  Union.  ^) 
Die  Zunahme  an  Weisheit  betraf  nur  die  Offenbarung  vor  den 
Menschen,^')  das  Gebet  übte  er  des  Beispiels  wegen,  (III,  24)') 

4.  Johannes  von  Damaskus  schaut  in  dem  irdischen  Christus 
schon  den  verklärten,  die  einzige  Ausnahme  ist  der  leidensfähige 
Leib  und  eine  Seele,  welche  die  natürliche  Furcht  empfinden 
konnte,  aber  nicht  jene,  die  entsteht  ix  npodooia'z  Xoyio^öjv  xöi 
«TttoTiag  (III,  23).  Mt.  27.  46  gilt  von  ihm,  weil  er  unsere  Natur 
annahm  Oütc  dk  xaTs/etcpOv]  ttots  6tco  t^c  okstctc  OeoTTj-og,  a/X 
riiiBlQ  ^^sv  Ol  lyxaTaXeXsipevot  xai  rcapcojpatjilvoi  *  wots  t6 
riiiizspry^  oixstouiisvoc  npoGomoM  Tauxa  7:poYjuCaTO  (III,  24). 

So  klar  Johannes  v.  Damaskus  die  Naturen  unterscheidet, 
so  lässt  er  Christus  auch  in  seiner  leidensfähigen  Mensch- 
heit von  der  Gottheit  vergöttlicht  sein. 

§  43. 

Zusammenfassung  der  Kenoslslehre  der  Väter. 

1.  Die  bisherige  Darstellung  gestaltete  sich  mehr  zu  einer 
Widerlegung  der  Kenose  im  modernen  Sinne.  Was  verstehen 
aber  die  Väter  unter  dem  biblischen  ixsvcoosv  IctuTov?  Be- 
trachten sie  die  Menschwerdung,  wie  sie  wirklich  geschah,  als 
nicht  ganz  dem  Vollbegriff  entsprechend,  den  man  vom  Erscheinen 
eines  Gottmenschen  hat?  Wie  verhält  sich  das  arme  Leben 
Jesu  zur  Herrlichkeit  Gottes,  die  ixopYf]  <5o6aou  zur  i-topcpr^  ^colI? 

Wohl  betonen  alle  Väter,  dass  Gott  unsertwegen  Mensch 
wurde  und  litt,  aber  diese  aus  der  Schrift  geschöpfte  Lehre  (von 

1)  I.  c.  III,  17. 

2)  ib.  III,  17. 

3)  1.  c.  III,  18. 

4)  1.  c.  III,  19. 

5)  1.  c.  III,  21,  14. 

6)  1.  c.  III,  22. 

7)  1.  c.  III,  24. 
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der  Kenose)  wurde  nicht  recht  als  der  Gesichtspunkt  genommen, 
unter  dem  bei  Betrachtung  der  einzelnen  Studien  des  Lebens 
Jesu  so  manches  Schriftwort  ^)  klar  wird  und  manche  schwer 
verständliche  Worte  und  Handlungen  Jesu  und  das  Seelenleben 
Jesu  selbst  in  ein  helleres  Licht  gestellt  werden,  unter  dem  der 
Leidensgehorsam  Jesu  einen  viel  tragischeren  und  mehr  er- 
schütternden Charakter  bekommt. 

3.  Der  Gründe  hierfür  sind  hauptsächlich  zwei: 

a)  ein  exegetischer.  Nahm  man  ptopcpTj  ^soB  ~  natura,  so  konnte 
sxivwasv  die  natura  Dei  nicht  zum  Objekt  haben,  der  Gedanke  an 
eine  entäusserte  Herrlichkeit  wurde  also  nicht  herausgelesen  und 
sxsvwGs  galt  als  genug  erklärt  durch  das  folgende  piopcpr/;  öo6s 
AQU  Xagtuv,  wie  viele  Beispiele^)  zeigen.  Für  die  Exegese  war 
also  kein  Zwang,  über  eine  Kenose  nachzudenken,  die  durch  die 
besondere  Art  dieser  Menschheit  und  die  ihr  bestimmten 
Verhältnisse  gegeben  war. 

b)  Die  oben  gestellte  Forderung,  wie  das  Leben  Jesu  zu 
betrachten  sei,  fordert  den  festen  Glauben  an  die  Gottheit  Christi 
und  die  ruhige  Gewissheit,  dass  die  hypostatische  Union  ganz 
so  hergestellt  sein  kann,  ohne  dass  sie  sich  nach  allen  Seiten 
des  seelischen  und  leiblichen  Lebens  ausgewirkt  und  sich  als 
alles  verklärend  und  beseligend  erwiesen  hat. 

Im  Kampf  um  die  Gottheit  Christi  musste  aber  dieses, 
schwache  Gemüter  verwirrende  und  Häretiker  im  Irrtum  bestär- 
kende Moment  zurückgestellt^)  werden,  dagegen  das  hervorge- 
hoben werden,  was  den  Glauben  an  die  Gottheit  Christi  bestär- 
ken könnte:  Die  Herrlichkeit  Jesu  auch  im  Pilgerstande  durch 
Wunder  und  Weissagungen.  ^)   Wo  das  Vorgehen  der  Gegner 


1)  Ich  erinnere  nur  an  Mc.  13,  32;  Lc.  2,  52;  das  Verbot  Christi  von 
ihn  .  .  .  zu  reden,  auch  seine  Versuchung,  Verklärung  auf  Tabor,  seine  Zu- 
rückhaltung seinen  Feinden  gegenüber. 

2)  Die  Neigung  zur  Allegore  mag  auch  mitgewirkt  haben,  dass  man 
Einzeltatsachen  und  schwer  zu  erklärenden  Ereignissen  des  Lebens  Jesu 
nicht  auf  den  Grund  ging. 

3)  Nicht  geleugnet,  wie  Mc.  13,  32  ;  Lc.  2,  52  zeigt. 

4)  Die  Väter  lieben  es,  die  göttliche  und  menschliche  Natur  zu  beweisen 
durch  die  Worte:  Im  Leiden,  im  Tod  offenbarte  er  seine  menschliche  Natur, 
in  Wundern  zeigte  er  seine  Gottheit.  Äthan.,  de  inc.  V.  c.  18,  M  25,  128  cf. 
c.  53  p.  192,  ep.  ad  Adelph.  c.  3.  4.  Hilarius,  de  trin.  IX,  29.  51.  c.  Ber.  et 
HeHc.  c.  2  Schluss,  M  10,  83. 
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zwang,  auf  die  Niedrigkeit  des  armen  Lebens  Jesu  einzugehen ') 
da  berief  man  sich  auf  die  Wahrheit  des  menschhchen  Lebens 
Jesu,  aber  der  Hauptpunkt  blieb  der  Beweis,  dass  dadurch  die 
hypostatische  Union  und  damit  die  Gottheit  nicht  gefährdet 
werde. 

§  44, 

Die  biblische  Kenose  in  der  nachpatristischen  Zeit. 

1)  Der  Standpunkt,  auf  dem  die  kirchliche  Lehre  mit 
Johannes  Damaskus  angelangt  war,  ist  für  das  ganze  Mittelalter 
massgebend  geblieben.  Die  Christologie  geht  fast  in  der  Syste- 
matik auf,  die  Zweiheit  der  Naturen  wird  klar  dargestellt,  die 
Begriffe  von  Natur  und  Person  behandelt  und  aus  ihnen  die 
Möglichkeit  zweier  Naturen  in  einer  Person  gefolgert  und  so  die 
Einheit  der  Person  in  Christus  bewiesen.  Die  Schrift  wird  als 
Beweismittel  verwertet.  Die  besonderen  Eigentümlichkeiten  und 
Veränderungen,  welche  sich  für  die  menschliche  Natur  Christi 
aus  der  persönlichen  Einigung  mit  dem  Logos  ergeben,  werden 
apriorisch  aus  dem  Voll  begriff  der  hypostatischen  Union  abge- 
leitet, es  fehlt  die  Anwendung  auf  das  evangelische  Lebensbild 
Jesu  und  die  dadurch  sich  ergebende  Modifikation.  Zwar  be- 
sprechen die  Summae  des  Mittelalters  auch  das  Leben  Jesu,  aber 
allem  Anschein  nach  unter  dem  philosophisch  und  abstrakt  ge- 
wonnenen Begriff  der  hypostatischen  Union  und  ihrer  Wirkungen 
auf  die  menschliche  Natur  Christi. 

2.  Im  besonderen  ergibt  sich  : 

a)  Das  ixevwasv  in  Phil  2,  7  wird  erklärt  wie  von  den 
Vätern.    Sie  besteht  eben  in  dem  iioo^fiy  oo'Am  Xaßwv.  Theo- 
phylakt  z.  B.  hebt  nur  hervor,  dass  er  sich  freiwillig  entäusserie, 
Ökumenius,  dass  er  nicht  fürchtete  (als  Xoyoc  aoapxor)^  er  werde 
seine  Wesenheit  verHeren.  ^) 

1)  Indem  die  Väter  bei  Wahrung  der  Gottheit  das  Leben  Jesu  als 
ein  wahrhaft  menschliches  erklären,  also  auch  seine  Seelenerschütterungen  an- 
nehmen, halten  sie  die  richtige  Kenosislehre  fest;  ihr  Zweck  wird  stets  damit 
festgestellt,  dass  sie  als  eine  Kenose  für  uns  bezeichnet  wird;  immerhin  fehlt 
es  an  einer  systematischen,  grosszügigen  Darstellung,  die  alle  Schriftstellen 
zu  einem  Ganzen  vereinte. 

2)  Expos,  in  Phil.  2,  M  126,  1164. 

3)  Coment.  in  ep.  ad  Phil.,  M  118,  1281.  —  Lc.  2,  52  wird  von  der 
Offenbarung  vor  der  Welt  verstanden  und  von  einer  scientia  acquisita  neben 
scientia  visionis  und  scientia  infusa,  s.  z.  B.  Thomas  3,  q.  22. 
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b)  Auch  die  Exegese  von  Mc.  13,  32  schloss  sich  an  die 
vorausgegangene  Periode  an  Nur  begingen  manche  in  dem 
Bestreben,  das  Nichtwissen  von  Christus  fernzuhalten,  exege- 
tische Willkürlichkeiten  0 

c)  In  der  Dogmatik  wurde  die  Fülle  des  Wissens  Christi 
dargelegt  mit  dem  Begriff  der  Gottschauung.  Die  Seele  Christi 
besitzt  die  Gottschauung  mit  der  Empfängnis  Christi  und  be- 
sitzt damit  das  einer  menschlichen  Seele  erreichbare  Wissen 
von  Anfang  an.  Petrus  Lombardus  behandelt  Sent.  1.  III,  d.  14 
die  Frage:  Si  anima  Christi  habuerit  scientiam  parem  cum  Deo 
et  si  omnia  sciat  quae  Deus;  die  erstere  Frage  bejaht  er,  die 
zweite  verneint  er.-) 

3.  Die  Scholastik  führte  so  einigermaßen  zur  extremen 
Lehre  von  der  realen  communicatio  idiomatum,  d.  i.  Mitteilung 
göttlicher  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur  —  in  der  luthe- 
rischen Kirche  vertreten.  —  Die  Ausgleichung  dieser  Lehre  mit 
dem  evangelischen  Christusbild  v/urde  in  dem  Streit  über  die 
Kenose  in  der  menschlichen  Natur  vergebens  versucht.  Für  die 
katholische  Theologie  war's  ein  Bev;eis,  dass  man  nicht  ungestraft 
die  göttliche  Natur  mindern  dürfe. 

4.  Andererseits  hatte  die  Kenose,  der  neueren,  freieren 
Richtung  folgend,  das  echt  MenschHche  --  leider  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  ausschliesslich  Menschlichen  —  im  Leben  Jesu 


1)  Theophylakt  macht  den  Vergieich  mit  einem  Vater,  der  dem  Kinde 
das  Messer  verbirgt  und  sagt,  ich  habe  es  nicht.  Outw  -aolI  b  Kuptoc,  rratoiot; 
-öt?  arcoaTÖXot;  :cpocp(7cp(5;j.svo?,  aTOVtpu']/2  r/jv  rja^pav  Enarr.  in  ev.  Mci.,  M  123, 
641.  —  Euthymius  commentiert  Tb  hz  yXacpupco-spöv  hx-.v  oü-wc,  ox>.  Ouok  6  i'ib; 
ycvwa/.ii,  s  t  [J.  rj  o  IT  a  -  rj  p  y  '■  v  o)  a  /.  s  *  iizii  os  ^(vj'jjt/.Z'.  o  rfaTTjp,  ytvwaxct  apa  xat 
6  rCoi  Joh.  10,  30,  M  129,  624.  Die  Erklärung  Theophylakts  ist  Christi  direkt 
unwürdig,  er  hätte  dann  sprechen  müssen,  wie  Act  1,  6;  die  des  Euthymius 
lässt  die  Stelle  gerade  das  Gegenteil  sagen.  Dass  er  sein  Wissen  vom  Vater 
habe,  hat  Jesus  oft  genug  gesagt,  Joh.  5,  30;  7,  16;  8,  26;  8,  28.  38  ...  ; 
das  brauchte  er  hier  nicht  zu  sagen;  hier  sagt  er  eben,  auch  der  Menschen- 
sohn weiss  den  Gerichtstag  nicht  (zur  Mitteilung  an  die  Menschen). 

2)  1.  c.  n.  2.  Dicimus  animam  Christi  per  sapientiam  sibi  gratis  datam 
in  Verbo  Dei,  cui  unita  est,  unde  etiam  perfecte  intelligit,  omnia  scire  quae 
Deus  seit,  sed  non  omnia  posse  quae  potest  Deus  nec  ita  clare  et  pers- 
picue  omnia  capit  ut  Deus  et  ideo  non  aequatur  Creatori  in  scientia,  etsi 
omnia  seit  quae  et  ipse,  M  192,  783. 

n.  3.  Die  Allwissenheit  konnte  sie,  weil  für  das  Wissen  angelegt,  er- 
halten ;  die  Allmacht  würde  sie  allmächtig  machen  und  sie  würde  für  Gott  ge- 
halten, 1.  c.  784.  —  Thomas  behandelt  diese  Frage  nicht  mehr. 
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hervorgehoben  und  dadurch  auch  die  kathohsche  Theologie  auf 
viele  Momente  im  Leben  Jesu  aufmerksam  gemacht,  die  nicht 
gerade  übersehen,  aber  doch  nicht  genug  gewürdigt,  nicht  zu- 
sammengefasst  und  systematisch  verwertet  worden  waren, 

Die  Gegnerschaft  hat  der  Kirche  nie  geschadet,  im  Gegen- 
teil, sie  hat  recht  viel  Anregung  davon  erfahren  und  die  berech- 
tigten Momente  in  der  gegnerischen  Lehre  wurden  Veranlassung, 
viele  Wahrheiten  tiefer  zu  erfassen,  eingehender  zu  begründen, 
die  gegnerischen  Einwände  zu  würdigen  und  mit  wahren,  bleibend 
gültigen  Beweisgründen  zu  widerlegen.  So  ist  manches  eruiert 
worden,  was  wirklich,  aber  verborgen  in  anderen  grossen  Wahr- 
heiten enthalten  war.  ^) 

Die  katholische  Theologie,  die  der  klaren,  lichten  Lehre 
des  Aquinaten  auch  in  der  Betrachtung  des  Lebens  Jesu  gefolgt 
war  ~  Jahrhunderte  lang,  musste  stutzig  werden  angesichts  des 
Eifers,  mit  der  durch  die  Kenotiker  wie  ihre  liberale  Gegner  das 
Leben  Jesu  erforscht  wurde,  es  galt  die  berechtigten  Momente 
in  der  kenotischen  Behandlung  des  Lebens  Jesu  —  bezüglich  der 
Menschwerdung  gibts  keine  —  zu  untersuchen,  es  galt,  sich 
klar  zu  werden,  inwieweit  bei  aller  entschiedenen  Wahrung  der 
göttlichen  Natur  in  Christo  und  der  durch  die  Personeinheit  mit 
dem  Logos  der  Menschheit  Christi  gebührenden  Hoheit  —  doch 
die  Niedrigkeitsgestalt,  der  Charakter  des  Leidens  und  Duldens 
vom  Leibe  und  von  der  Seele  Christi  ausgesagt  werden  könne. 
Nur  so  konnte  auch  der  Beweis  von  der  Unbrauchbarkeit  der 
Kenose  und  der  Berechtigung  der  katholischen  Christologie  als 
erbracht  gelten. 


1)  Neue  Gruppierung  selbst  bekannter  Gedanken  gibt  oft  überraschend 
neue  Gesichtspunkte  und  verbreitet  oft  ganz  neues  Licht  über  verwandte 
Gedankengänge. 

2)  Die  katholische  Kirche  hat  die  volle  Wahrheit  empfangen  und  die 
ganze  Offenbarung,  aber  es  ist  die  Aufgabe  der  Kirche  in  allen  Jahrhunderten, 
immer  tiefer  einzudringen  in  den  tiefen  Schacht  der  Wahrheit.  „Der  Geist 
der  Wahrheit  wird  euch  einführen  in  alle  Wahrheit." 
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3.  Abschnitt. 

Die  Kenose  im  Leben  Jesu  und  die  Behandlung  dieser  Frage 
fe:enotischer-  und  katholischerseits  in  der  Gegenwart. 

1.  Kapitel. 

Über  die  Forderung  der  Entwicklung  für  das  Leben  Jesu. 

§  45. 

Die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  Jesu  nach  den  Kenotikern 
{und  der  liberalen  Theologie). 

1.  Die  Kenotiker  sind  der  in  der  Neuzeit  über  Gebühr  ver- 
langten Forderung,  das  Gesetz  der  Entwicklung  auf  alles,  auch 
Religionsgeschichte  anzuwenden,  so  sehr  entgegengekommen, 
dass  sie,  da  das  göttliche  Bewusstsein  als  göttliches  über  allen 
Fortschritt  und  alles  Wachstum  erhaben  ist,  das  göttliche  Selbst- 
bewusstsein  des  Logos  selbst  sich  zum  menschlichen  Depoten- 
zieren und  als  solches  sich  entwickeln  lassen.  Als  bewusstlos 
ist  es  im  Anfang  jedem  anderem  menschlichen  Bewusstsehi  voll- 
ständig gleich.  Auch  beim  ersten  Erwachen  desselben  ist  sein 
Bewusstseinsinhalt  so  minimal,  wie  der  jedes  Kindes. 

Hierin  herrscht  eine  merkwürdige  Obereinstimmung  zwischen 
Kenose  und  liberaler  Theologie  und  ein  enger  Anschluss  ersterer 
an  letztere.  1) 

2.  Ein  ruhender  Besitz,  ein  Besitz  von  Wissenschaften  und 
Fähigkeiten,  von  denen  man  nichts  verspürt,  ist  unannehmbar, 
sagt  man.  Auch  in  einem  Genie  und  gerade  da,  sind  nur  be- 
stimmte Anlagen  und  diese  in  hervorragendem  Maße,  während 
andere  fehlen.  Soll  man  in  Christus  alle  möglichen  Anlagen 
voraussetzen,  da  er  später  tatsächlich  nur  die  religiöse  entfaltete  ?  ^) 

1)  Obwohl  die  liberale  Theologie  eigens  besprochen  werden  soll,  so 
möge  doch  die  auffällige  Übereinstimmung  beider  Richtungen  bezüglich  der 
Entwicklung  des  Bewusstseins  Jesu  hier  Platz  finden,  da  der  Nachweis  der 
Entwicklung  der  Kenose  zur  liberalen  Theologie  Ziel  der  Arbeit  ist. 

2)  Beyschlag  versteht  die  Individualität  „nicht  nur  im  Sinne  des  unter- 
scheidenden Vorzugs  vor  allen  anderen,  sondern  auch  im  Sinne  der  notwen- 
digen Schranken  seines  Wesens  gegenüber  der  Allseitigkeit  menschlicher 
Natur.  Denn  er  ist  nicht  der  allgemeine  Mensch  gewesen,  der  alle  Gaben 
und  Aufgaben  menschlicher  Natur  in  sich  vereinigt  hätte",  Leben  Jesu  I,  173. 

„Uns  .  .  .  erscheint  es  nicht  als  eine  erhabene,  vielmehr  als  eine  un- 
natürliche Vorstellung,  sich  Jesum  mit  einer  Fülle  von  Gaben  ausgestattet  zu 
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Strauss  hatte  es  schon  früher  ausgesprochen,  dass  die  Idee  ihre 
Fülle  nicht  auf  ein  Exemplar  ausschütte. 

Ein  Teil  der  Kenotiker  scheint  diesem  Satz  durch  ihre  Un- 
terscheidung von  Besitz  und  Gebrauch  (formell  oder  materiell) 
zu  widersprechen.  Aber  eben  diese  verwerfen  sie  faktisch  selbst 
durch  die  den  Modernen  ganz  analoge  Darstellung  des  Lebens 
Jesu  (sehr  deutlich  Gess). 

Die  Darstellungen  des  Lebens  Jesu  von  Keim  bis  Otto, 
Schmidt  usw.  stellen  mit  vieler  Sorgfalt  die  Bildungsmittel  zu- 
sammen, die  Jesu  (religiöse)  Anlagen  zu  entwickeln  geeignet 
waren:  Elternhaus,  Synagoge,  der  heimatliche  Him.mel,  Naturbe- 
trachtung, Sitten  und  Eigentümlichkeiten  des  galiläischen  Volkes Jj 
Den  Hauptpunkt  aber,  die  Hauptsache  bildete  das  Studium  der 
Schrift,  in  die  er  tiefer  als  ein  anderer  Israelite  eindrang  und 
welche  die  Grundlage  für  sein  späteres  Bewusstsein  und  seine 
messianische  Aufgabe  wurde. 

Auch  bei  den  Kenotikern,  besonders  bei  Gess,  ist  die  Ent- 
wicklung des  Bewusstseins  Jesu  bedingt  nicht  nur  durch  selb- 
ständige Entfaltung  seiner  Anlagen,  sondern  auch  durch  Be- 
nützung aller  Bildungsmittel  und  die  Empfänglichkeit  für  die 
Einwirkungen  seiner  Umgebung. 

3.  Bezüglich  des  Selbstbewusstseins,  das  in  ihm  dadurch 
aufging,  des  Urteils,  das  er  von  sich  selbst  gewann,  der  Aufgabe, 
für  die  er  sich  bestimmt  fühlte,  herrscht  bei  Kenotikern  und 
modernen  Theologen  Verschiedenheit,  besonders  bezüglich  des 
ersten  Punktes,  die  aber  bei  genauer  Betrachtung  verschwindet. 


denken,  die  sämtlich  nur  bestimmt  gewesen  wären,  die  Rolle  des  im  Schweiss- 
tuch  begrabenen  Pfundes  zu  spielen",  a.  a.  O.  174. 

Schon  vorher  Keim:  „Im  ganzen  und  grossen  ist  sein  Wissen  von  der 
Welt  nicht  durch  Intuitionen,  sondern  durch  Perzeptionen  und  zwar  durch 
eine  ganz  ungewöhnliche  Akribie  teilnehmender,  irenischer  Weltbetrachtung 
zustande  gekommen",  der  geschichtl.  Christus  26.  „Es  wäre  an  sich  verkehrt, 
diesen  Reichtum  der  Erfahrung  als  rein  inneriich  gewonnene  Anschauung 
oder  gar  als  in  die  Welt  mitgebrachte  Wahrheitssumme,  gleichsam  eine  gött- 
liche Apanage,  zu  betrachten",  a.  a.  O.  27. 

1)  Keim,  der  geschichtl.  Christus  26—36,  75—80.  Derselbe,  die  Ge- 
schichte Jesu,  104  ff.  —  Keim  betont  die  Selbständigkeit  der  Entwicklung 
Jesu,  Verbindung  hatte  er  nur  mit  der  pharisäischen  Richtung  (der  geschichtl. 
Christus,  32  ff.).  Das  Studium  der  Schrift  und  der  Propheten  war  das  Haupt- 
bildungsmittel {der  geschichtl.  Christus,  28  f.,  Geschichte  Jesu,  106). 


Während  Jesus  nach  diesen  zum  Bewusstsein  seiner  einzig- 
artigen Gottessohnschaft  gelangt,  kommt  er  nach  jenen  zur  Er- 
kenntnis seiner  Präexistenz  beim  Vater. 

a)  Die  Mittel,  die  ihn  dazu  führten,  sind  das  Schriftstudium, 
die  Erkenntnis,  dass  die  messianischen  Stellen  auf  ihn  allein  An- 
wendung finden  könnten,  dann  die  Erkenntnis,  dass  er  allein 
nicht  unter  dem  Joch  der  Sünde  seufze,  er  allein  sündelos  sei. 

Aber  der  erstere  Weg  wäre  kein  absolut  sicherer  zu  dieser 
Erkenntnis.  Denn  es  setzt  die  Kenose  hier  voraus,  dass  Jesus 
in  seinen  Ansichten  vom  Messias  ganz  verschieden  war  von  der 
theologischen  Anschauung  seiner  Zeitgenossen,  dass  er  in  seinem 
armen  Leben  doch  jenen  erkannte,  der  in  den  glänzendsten 
Bildern  vorher  verkündet  wurde.  War  er  früher  auch  Gott,  jetzt 
war  er  Mensch  und  hatte  nichts  vor  ihnen  voraus.  2) 

Die  Erkenntnis,  sündelos  zu  sein,  ohne  die  frühere  Erkennt- 
nis der  Gottessohnschaft,  setzt  eine  sittliche  Schwäche  voraus; 
welcher  wahrhaft  Fromme  hält  sich  für  besser  als  alle  anderen, 
ja  für  rein  von  jedem  Fehler?  Der  Stolz  wäre  dann  seine  wahre 
Sünde.  Wer  kann  sich  zum  Richter  über  die  Herzensverfassung 
anderer  aufwerfen?    Eine  Oberhebung  wäre  Verachtung. •'^) 

b)  Die  Erkenntnis  der  Präexistenz  wäre  ein  menschlicher 
Erkenntnisakt  —  Gottes  Sohn  ist  ja  wahrhaft  Mensch  geworden.  — 
Kann  aber  eine  Seele  sich  eine  andere  als  endliche  Vorstellung 
von  einer  Präexistenz  als  Gott  m.achen?  ')  Sie  könnte  sich  diese 
nur  als  menschliche  vorstellen.  ^ 


1)  Die  doch  auf  seine  Entwicklung  eingewirkt,  deren  Inhalt  der  seinige 
geworden  sein  soll. 

2)  Wenn  es  keine  petiüo  principii  ist,  dann  wenigstens  eine  nicht  hin- 
reichende erklärte  und  bewiesene  Behauptung.  Es  setzt  ferner  voraus,  dass 
in  den  Propheten  Christus  gerade  so  geschildert  ist,  wie  ihn  die  Kenotiker 
wollen:  bewusstlosgewordener,  sich  entwickelnder  Gott-Logos  (nach  den 
Modernen  als  natürlicher,  besonders  bevorzugter  Mensch),  damit  Jesus  in 
diesem  Spiegelbild  sich  erkennen  könne. 

3)  Es  „erscheint  die  bei  der  neueren  protestantischen  Orthodoxie  be- 
liebte Vorstellung  sittlich  bedenklich,  Jesus  habe  sich,  obgleich  Gott,  als 
Mensch  allmählich  zur  Vermutung  seines  Messiasberufes  und  seiner  göttlichen 
Persönlichkeit  emporgearbeitet,  vor  allem  veranlasst  durch  die  Beobachtung, 
dass  er  allein  von  allen  Menschen  vollkommen  sündlos  und  gewissensrein 
sei«.  Schell,  III,  s.  S.  130. 

4)  Dabei  vorausgesetzt,  dass  ein  solcher  Zustand  und  die  Erkenntnis 
desselben  möglich  ist. 

5)  Welch  ungeheurer  Glaube  gehörte  dazu,  trotz  des  jetzigen  mensch- 
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c)  Ist  Jesus  jetzt  wahrer  Mensch  mit  wahrer  Seele,  dann 
nützte  ihm  diese  Erkenntnis  nicht  das  Mindeste;  sie  könnte  nur 
der  Grund  namenlosen  Grams  und  Kummers  sein  ob  dieser  Ver- 
wandlung, ^)  die  Hoffnung  auf  einstige  Wiederherstellung  könnte 
den  Schmerz  des  Augenblicks  nicht  verdrängen. 

d)  Was  wäre  das  übrigens  für  eine  Menschheit?  Eine 
Seele,  die  sich  ihrer  Präexistenz  als  eines  (göttlichen)  Geistes 
erinnert,  ist  keine  menschliche  Seele,  sondern  bewohnt  nur  einen 
Scheinleib.  Und  eine  wirkliche  Verwandlung  angenommen, 
so  gibt  es  so  wenig  einen  Präexistenzgedanken  als  bei  uns.  Der 
menschliche  Geist  erinnert  sich  später  seiner  früheren  Zu- 
stände nur  so  weit,  als  das  Erwachen  seines  Bewusstseins  zurück- 
reicht. 2) 

e)  Wenn  sich  die  Kenotiker  auf  Worte  der  Schrift,  wie 
Senden,  Ausgehen,  Herabkommen  vom  Himmel,  vom  Vater  ge- 
hört und  gesehen  haben,  beziehen,  so  setzt  das  voraus,  dass  die 
Juden  sich  einen  entäusserten  Logos  vorstellen  konnten  und 
wenigstens  die  Apostel  und  Christen  dadurch  zum  Glauben  an 
die  Gottheit  Christi  geführt  wurden.  Warum  findet  sich  im  N. 
T.  keine  einzige  Stelle,  die  erklärte:  Gott  kann  sich  in  eine 
Seele  verwandeln  und  allmählich  zur  Erkenntnis  seiner  Präexistenz 
gelangen  ?  ^) 

f)  Die  liberale  Theologie  (ebenso  die  spekulative  in  ihrer 

liehen  Zustandes  zu  glauben,  felsenfest  zu  glauben,  dass  man  vorher  als  Gott 
existiert  habe!  Es  setzt  bei  Jesus  den  krassesten  Anthropomorphismus 
voraus,  sowie  den  Glauben,  Gott,  d.  h.  er  selbst  könne  sich  ändern  v/ie  er 
wolle.  Er  hätte  an  einen  offenbaren  Widersinn  glauben  und  diesen  andere 
lehren  müssen  und  diese  hätten  ihn  zuversichtlich  geglaubt.  Jesus  —  der 
grösste  Phantast. 

1)  cf.  Die  Seelenwanderungslehren.  „Fern  aus  dem  Heimatland.  Bin  ich 
hierher  verbannt.  Schmerzt  mich  gar  sehr." 

2)  Können  wir  uns  auch  nur  eine  Vorstellung  machen  von  dem,  was 
unsere  Seele  tut,  bevor  sie  zum  Bewusstsein  erwachte? 

3)  Die  Juden  haben  bekanntlich  nur  zu  sehr  die  Transzendenz 
Gottes  in  ihren  apokryphen  Schriften  (cf.  Baldensperger,  das  Selbstbewusstsein 
Jesu,  45  ff.)  festgehalten. 

4}  Denn  die  von  den  Kenotikern  angeführten  Stellen  bedürfen  als  zu 
unbestimmt  einer  Erklärung.  Eine  so  prinzipielle  Lehre  müsste  den  ge- 
waltigsten Niederschlag  in  der  Lehre  der  Väter  und  Theologen  gefunden 
haben;  eine  vollständige  Umkehrung  des  Gottes-  und  Trinitätsbegriffs  wäre 
die  Folge  gewesen;  von  der  Tradition  vollständig  verlassen,  bricht  diese 
Wahnidee  in  sich  zusammen. 
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Kritik,  s.  Biedermann  .  .  .)  erklärt  mit  vollem  Recht  die  Theorie 
von  der  Erinnerung  einer  menschlichen  Seele  an  ihre  Präexistenz 
als  Aufhebung  wahrer  xMenschheit.  Das  Bewusstsein,  vorher 
reiner  Geist  gewesen  zu  sein,  macht  die  jetzige  Existenz  zu 
einem  Widerspruch.  Man  braucht  dabei  garnicht  zu  fürchten, 
dass  die  Erinnerung  an  den  früheren  Zustand  diesen  herbeiführe, 
so  wenig  menschliche  Tätigkeit  gleich  der  göttlichen  sein  oder 
werden  kann;  dann  wäre  allerdings  der  Gipfelpunkt  der  Wider- 
sprüche erreicht.  1)  Die  Kenose  hätte  ein  menschhches  Denken 
zugleich  als  göttliches  nach  Inhalt  und  Form,  und  trotz  des 
Bewusstseins  Jesu,  in  seinem  menschlichen  Bewusstsein  das 
göttliche  zu  sein,  wegen  der  Präexistenz,  müsste  und  musste  er 
sich  dem  Vater  untergeordnet  in  Wissen  und  Wollen  fühlen. 
Nach  Gess  wusste  Jesus  nur  im  Glauben  von  seiner  Präexistenz, 
was  konsequenter  gedacht,  aber  ganz  falsch  ist. 

Soll  der  Präexistenzgedanke  die  Wahrheit  des  Lebens  Jesu  — 
die  selbst  gestellte  Aufgabe  der  Kenose  —  nicht  aufheben,  so 
kann  er,  abgesehen  von  vielen  Widersprüchen  und  unerträglichen 
Zumutungen,  nur  noch  die  ideale  Präexistenz  in  Gottes  Gedanken 
bedeuten.  ^) 


1)  Was  Beyschlag  hierüber  sagt,  sollte  jeder  Kenotiker  recht  ernsUich 
überlegen:  Nach  Zitation  von  Joh.  6,  62;  8,  58;  17,  5.  24  fügt  er  hinzu:  So, 
wie  diese  Stellen  herkömmlich  ausgelegt  werden  als  Erinnerungen  an  ein  vor- 
zeitliches, gottheitliches  Personleben  im  Himmel,  im  Umgang  mit  dem  Vater  .  .  . 
enthalten  sie  einen  unauflöslichen  Widerspruch  gegen  die  Wahrheit  des  mensch- 
lich-geschichtlichen Lebens  des  Herrn ;  sie  zersprengen  jede  Möghchkeit  eines 
menschlichen  Bewusstseins,  eines  wirklichen  irdischen  Erlebens  und  verwandeln 
das  Erdenleben  Jesu,  wie  Schleiermacher  mit  Recht  gesagt  hat,  in  ein  ge- 
spenstiges Dasein,  und  —  müssen  wir  hinzufügen  —  sein  innerstes  Arbeiten 
und  Ringen  in  das  Darstellen  einer  Rolle.  Keine  kenotische  Theorie 
hilft  dem  ab,  denn  in  dem  Augenblick,  in  welchem  die  bis  dahin  schlummernde 
Erinnerung  an  jenes  gottheitliche  Vorleben  im  Himmel  bei  Jesu  durchge- 
brochen wäre  —  also  mindestens  bei  dem  ersten  der  angeführten  Zeugnisse 
von  demselben  —  wären  die  angenommenen  Schranken  seines  menschlich- 
zeitlichen Bewusstseins  naturnotwendig  zerronnen,  der  ewige,  allwissende,  all- 
mächtige, allgegenwärtige  Gott  in  ihm  hätte  sich  wiedergefunden,  und  jedes 
wirkliche  menschliche  Verhältnis  und  Verhalten  zu  den  irdischen  Dingen  hätte 
ein  Ende  gehabt."    Leben  Jesu  I,  198. 

Beyschlag  setzt  dabei  mit  der  Annahme  der  Erinnerung  den  Inhalt  und 
die  Form  des  vorzeitlichen  Denkaktes  voraus;  ist  diese  dem  entäusserten 
Logos  möglich? 

2)  Die  Erkenntnis  seiner  Gottessohnschaft  wird  dann  die  einer  moralischen 
Einigung. 

Waldh  aus  e  r  ,  Die  Kenose.  H 
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4.  M  ü  s  s  e  n  die  Kenotiker  in  der  i  n  h  a  1 1 1  i  c  h  e  n  Bestimmung 
des  Selbstbewusstseins  Jesu  in  der  Konsequenz  der  Gedanken 
der  liberalen  Theologie  zustimmen,  so  tuen  sie  es  von  selbst  in 
der  Bestimmung  der  Art,  wie  Jesus  zu  demselben  kamJ)  Das 
Wort  des  12  jährigen  Knaben  ist  die  erste  Stufe  dieser  Erkenntnis. 
Immer  inniger  wird  dies  Bewusstsein  der  Gotteskindschaft,  zur 
Zeit  des  Auftretens  als  Bussprediger  war  es  vollendet.^) 

a)  Jesus  Lehre  erscheint  in  den  Evangelien  als  ein  Bericht 
von  dem,  was  er  vom  Vater  gehört  und  bei  ihm  gesehen  hat. 
Die  Kenotiker,  besonders  Gess  und  Kaftan^')  erklären  dies  von 
einer  irdischen  Unterweisung  des  Sohnes  (natürlich  des  ent- 
äusserten Logos)  durch  den  Vater,  die  nach  Gess  in  einzelnen 
Momenten  ein  Schauen  war.  Die  nichtorthodoxe  Theologie  kann 
sich  damit  einverstanden  erklären,  nur  dass  sie  das  Bewusstsein 
richtiger  als  menschliches  erklärt.  Diese  Unterweisung  im  öffent- 
lichen Leben  ^)  betrifft  namentlich  das  Lehramt  Jesu,  überhaupt 
die  einzelnen  Aufgaben  seiner  öffentlichen  Tätigkeit  und  nament- 
lich die  Erkenntnis,  dass  er  durch  Leiden  und  Tod  hindurch- 
gehen müsse.  •'^) 

b)  Die  Erkenntnis,  dass  er  leiden  müsse,  wird  von  den 
älteren  Exegeten  (Keim)  früher  angesetzt,  nach  Otto  (a.  a.  O. 
S.  41)  war  sie  beim  Aufbruch  aus  Galiläa  ihm  gewiss,  nach 
Schmidt  (a.  a.  O.  S.  321)  und  Pfleiderer,  Relig.-phil.  II,  194  war 
aber  selbst  beim  Einzug  in  Jerusalem^)  noch  keineswegs  eine 
unentrinnbare  Notwendigkeit  für  das  in  mutigem  Wagen  doch 


1)  Wenigstens  konsequente  Kenotiker  wie  Gess. 

2)  Nach  Gess  (Person  Christi,  359)  vor  dem  öffentlichen  Auftreten, 
ebenso  nach  Weiss,  Leben  Jesu  I,  276. 

3)  Letzterer  in  Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Th.  u.  K.  1875,  S.  21 ;  nach  Otto 
(Leben  und  Wirken  Jesu,  39)  und  Schmidt  (Geschichte  Jesu,  57)  ward  ihm 
Gewissheit  durch  die  Himmelsstimme.  Keim  unterscheidet  (Geschichte  Jesu, 
114)  die  Vollendung  dieses  ßewusstseins  in  Jesus  und  die  Veranlassung  zum 
öffenüichen  Auftreten  durch  die  Busspredigt  des  Täufers. 

4)  Aussagen,  dass  er  vom  Vater  gehört,  bei  ihm  gesehen :  Joh.  5  (30), 
37;  6,  46;  7.  16.  29;  8,  26.  28.  38;  (12,  49);  Joh.  15,  15  u.  a. 

5)  Das  Eingehen  auf  Einzelheiten  (Sohn  Gottes,  Menschensohn, 
politischer  oder  sozial-religiöser  Messias,  genaue  Fixierung  der  Zeit,  in  der 
eine  Wandlung  im  Bewusstsein  Jesu  von  sich,  eine  neue  Epoche  in  seinem 
geistigen  Ringen  eintrat)  würde  zu  weit  führen  und  zur  Darlegung  der  Kenose 
nicht  viel  beitragen. 

6)  Wohl  aber  nach  wenigen  Tagen,  a.  a.  O. 
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zagende  Herz  des  Messias  gegeben.^)  Jesus  erscheint  bis  zum 
Schlüsse  nicht  nur  äusserlich,  sondern  auch  in  seinem  Innern  als 
dramatischer,  tragischer  Held. 

Die  Kenose  glaubt  mit  der  Tatsache  (?)  der  Erinnerung  an 
die  Präexistenz,  also  mit  der  Erkenntnis  der  Gottessohnschaft  die 
Erkenntnis,  dass  das  Leiden  notwendig  sei,  verständlicher  gemacht 
und  eine  Exegese  ermöglicht  zu  haben,  die  weniger  auf  kritische 
Gewaltmassregeln  angewiesen  ist. 

In  der  Tat  aber  ist  sie  um  kein  Haar  besser  daran.  Denn, 
wie  erwähnt,  darf  selbst  nach  den  Kenotikern  die  Erinnerung  an 
die  Präexistenz  nicht  über  menschliche  Form  hinausgehen,  also 
ist  mit  ihr  nicht  alles  Wissen  gegeben,  2)  wie  denn  auch  die 
Kenotiker  Stellen  zitieren,  wo  von  einem  Nichtwissen  Christi  ge- 
sprochen wird.^)  Die  Kenose  schwankt  in  der  Begrenzung  des 
Wissens  Christi  hin  und  her;  wo  ein  ausserordentliches  Wissen 
nötig  ist,  da  ist  es  ihr  mit  der  Erinnerung  an  seine  Präexistenz, 
mit  seinem  gottmenschlichen  Bewusstsein  gegeben,  andererseits 
nimmt  sie  sorglos  ein  Nichtwissen  mit  den  liberalen  Theologen 
an,  auch  da,  wo  eine  Frage  Jesu  ein  Nichtwissen  nicht  bedeuten 
muss  und  kann.'^) 

c)  Die  absolute  Erhabenheit  Christi  über  alle  Propheten  in 
seiner  Lehre,  die  Kraft  und  Innigkeit,  mit  der  er  das  Wesen  des 
Gottesreiches  erfasste  und  verwirklichte,  die  einzigartige  Erkenntnis 
Gottes  als  des  Vaters  und  des  Vaters  aller  Menschen,  diese 
Probleme  der  christologischen  Forschung  kann  die  Kenose  nur 
dann  gelöst  zu  haben  wähnen,  wenn  sie  sich  in  Widersprüchen 


1)  Dabei  müssen  die  Leidensweissagungen  umgedeutet  werden. 

2)  Er  kann  da  nur  das  Wissen  der  Zukunft  besitzen,  wie  es  jeder 
Prophet  hat,  also  vorausahnend,  nicht  klar  und  bestimmt,  wie  ein  gegen- 
wärtiges Wissen. 

3)  So  zitiert  Kaftan  in  der  erwähnten  Zeitschrift  Joh.  7,  8.  14.  Nach 
V.  8  habe  er  wirklich  nicht  die  Absicht  gehabt,  zum  Feste  zu  kommen;  nach 
V.  14  kam  er  doch  nachher  zum  Entschlüsse,  es  zu  tun.  Mc.  11,  13  glaubte 
er  den  Feigenbaum  voller  Früchte.  Mt.  26,  39:  er  kennt  die  Heilsökonomie 
nicht  ganz  genau  und  ist  „selbst  nicht  gewiss,  die  Heilsökonomie  bis  auf  den 
letzten  Grund  erkennt  zu  haben",  a.  a.  O.  Joh.  11,  34  und  Mc.  13,  32  bilden 
da  natürlich  einen  gewichtigen  Beweis  für  das  Fehlen  der  Allwissenheit. 

4)  Beweis  Joh.  6,  5.  6. 

5)  Deren  Besprechung  der  Apologetik  zufällt.  Die  Tatsache  lässt 
sich  nur  durch  die  Aufnahme  der  Menschheit  in  die  Persönlichkeit  des  Logos 
erklären;  dann  ist  auch  die  mit  ihr  verbundene  und  ihr  vorauszustellende 
Frage  nach  der  Genesis  dieser  Tatsache  leicht  gelöst. 

Ii* 
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bewegt.  Ein  Gott,  der  sich  zum  Menschsein  entäussert  hat,  ist 
Mensch  und  nichts  weiter.  Was  hilft  ihm  das  Frühere,  wenn  er 
es  jetzt  nicht  ist.  Wenn  seine  Person  nur  ein  für  sich  selb- 
ständiges Bewusstsein  hat  —  ein  aus  einem  göttlichen  mensch- 
lich gewordenes  —  dann  ist  er  der  Leitung  und  Führung  durch 
den  Vater  und  den  Hl.  Geist  ebenso  bedürftig,  wie  jedes  andere 
Menschenkind  und  wie  die  Propheten. 

5.  Die  Kenose  hat  die  Schwierigkeiten  nicht  beseitigt,  sie 
schafft  nur  neue,  schwere  Bedenken.  Angenommen,  die  Ent- 
wicklung des  Aoyo';  Ivaapxoc  sei  eine  wirkHch  menschhche  ge- 
wesen, wo  in  aller  Welt  wird  sie  Anklang  finden  mit  der  Be- 
hauptung, dies  sei  die  Entwicklung  eines  göttlichen  Bewusst- 
seins?  Eine  solche  Lösung  des  christologischen  Problems  er- 
scheint allen  mit  zu  schweren  Opfern  erkauft.  ^)  Durch  die  Herein- 
ziehung des  Präexistenzgedankens  hebt  die  Kenose  die  anschei- 
nend normale  Entwicklung  wieder  auf.  Die  Juden  hätten  nur 
mit  Hilfe  des  griechischen,  kindlichen  Götterglaubens,  des  Glau- 
bens  an  inkarnierte  Götter  (cf.  Act.  14)  dies  echt  menschliche 
Bewusstsein  für  ein  früher  göttlich  gewesenes  ansehen  können. 
Und  dann  hätten  sie  ihn  nicht  für  einen  wahren  Menschen 
gehalten. 

6.  Der  christliche  Glaube,  den  auch  die  Kenose  noch  fest- 
halten will,  kennt  als  Selbstbewusstsein  Christi  nur  ein  derartiges, 
dass  er  sich  als  wesenhaften,  wahrhaftigen  Gott  wusste.  Nur  die 
wahre,  eigentHche  Gottheit  Jesu  Christi  ist  auch  nach  dem  Keno- 
tiker  die  Bürgschaft,  dass  wir  wirklich  erlöst  sind. 

Der  entäusserte,  kenotische  Logos  aber  kann  unmöglich  die 
Substanz,  das  Wesen  Gottes  in  sich  tragen.  Denn  dies  ist  die 
Ewigkeit,  nicht  die  Zeit,  der  unendliche  göttliche  Denkakt,  nicht 
ein  endliches  begrenztes,  sich  entwickelndes  Wissen,  die  unend- 
liche, alles  erfüllende  Substanz  Gottes,  nicht  eine  lokaliter  exis- 
tierende Seele  mit  ihrem  Leibe.  Die  Substanz  Gottes  wird  im 
kenotischen  Christus  zu  einem  Wirken  Gottes  in  einem  besonders 
begnadeten  Menschen,  zu  sogenannten  göttlichen  Kräften,  die  sub- 
stanziell  menschlich  bleiben.  Das  Wissen  eines  solchen  Menschen 


1)  Das  heisst  man,  den  Knoten  zerhauen,  nicht  ihn  lösen.  Besser  als 
alles  erscheint  die  Kenose  den  Gegnern  als  Beweis,  dass  die  kirchliche  Lehre 
unhaltbar  sei.  Widersprüche,  die  vollständig  unausgeglichen  nebeneinander 
bestehen,  müssen  jeden  der  sie  sieht,  veranlassen,  sich  von  einer  solchen 
Theorie  abzuwenden. 
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von  sich  kann  ohne  wahnsinnigen  Selbstbetrug  nicht  das  sein, 
persönlich  Gott  zu  sein,  nicht  nur  ihn  irgendwie  zu  beherbergen, 
seine  Wirksamkeit  zu  verspüren.  ^) 

Dies  ist  nur  dann  möglich,  wenn  ein  menschliches  Bewusst- 
sein  ohne  Schädigung  seiner  Eigenart  so  in  das  göttliche  Sein 
aufgenommen  wird,  dass  es  nur  in  ihm  seinen  Bestand  weiss 
und  sich  als  göttliches  Ich,  als  göttliche  Person  erkennt,  da  das 
Bewusstsein,  für  sich  selbst  zu  bestehen,  das  Ich  ist,  welches 
durch  die  Form  des  Selbstandes  näher  bestimmt  wird. 

§  46. 

Die  Stellung  der  kir Midien  Lehre  zur  Frage  nadi  der  Entwicklang 
Christi  im  allgemeinen.  —  Die  Form  des  Wissens  Christi. 

I. 

1.  Wie  man  immer  über  die  Entwicklung  des  gottmensch- 
lichen Bewusstseins  Christi  denken  mag,  eines  steht  mit  uner- 
schütterlicher Gewissheit  für  die  kirchliche  Lehre  fest,  dass  Jesus 
sich  nie  anders  denn  als  göttliches  Ich  wusste.  Es  gibt  keinen 
Moment,  wo  er  vom  Bewusstsein,  Mensch  zu  sein,  zu  jenem 
übergegangen  wäre,  persönlich  Gott  zu  sein.  Die  Erkenntnis 
seiner  selbst  als  des  Trägers  seiner  Handlungen  war  stets  die: 
Der  dies  tut,  der  sich  in  seinem  Tun  und  Denken  erkennt,  ist 
der  Logos,  Die  Erkenntnis  des  Ich  beruht  darin,  dass  man  sich 
als  für  sich  bestehendes,  sich  allein  bestimmendes  Wesen  erkennt. 
Jesus  wusste  sich  von  Anfang  an  als  nicht  für  sich  bestehenden 
Menschen,  sondern  als  urstandend  in  der  Person  des  Logos,  er 
wusste  als  sein  Ich  den  Logos. 

2)  Wusste  er  sich  eine  Zeit  lang  als  Mensch,  als  rein 
menschliches  Wesen,  dann  entsprach  dies  entweder  der  Wahrheit, 
dann  war  aber  die  Inkarnation  noch  nicht  vollzogen,  der  Logos 


1)  Weil  es  an  sich  unmöglich  ist,  sich  vom  Bewusstsein  eines  Menschen 
zum  Bewusstsein  persönlich  Gott  zu  sein,  zu  entwickln,  kann  auch  die 
Kenose  die  Genesis  nicht  erklären;  wie  sie  das  Selbstbewusstsein,  das  die 
Leben  Jesuforschung  als  Resultat  des  inneren  Ringens  Jesu  aufstellt,  so  wenig 
wie  diese  erklärlich  macht,  so  und  noch  weniger  die  kirchliche  Lehre  vom 
Selbstbewusstsein  Christi  als  persönlichen  Gottes,  als  des  Gott-Logos.  Statt 
der  abgelehnten  Ineinsbildung  zweier  Ichs  muss  sie  die  Verwandlung  eines 
menschlichen  Ichs  in  ein  göttliches  Ich  (beide  mit  verschiedenem  Bewusst- 
seinsinhalt)  statuieren,  s.  den  nächsten  §  und  S.  166,  Anm.  3. 
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hatte  der  Menschheit  Christi  noch  nicht  Selbstand  in  seiner 
Person  vediehen,  war  nicht  eine  Person  mit  ihr^  oder  es  be- 
stand in  einer  Selbsttäuschung  Jesu  über  sein  Wesen  und  seine 
Person.  Das  ist  aber  eine  sehr  gefähdiche  und  falsche  Behaup- 
tung. Konnte  die  göttliche  Person,  in  der  er  seiner  menschhchen 
Natur  nach  Selbstand  hatte,  sich  nicht  wirksam  geltend  machen 
und  seinem  menschlichen  Bewusstsein,  durch  das  sie  wirkte,  sich 
vernehmbar  machen?  Wenn  sie  es  konnte,  warum  Hess  sie  es 
im  Irrtum  eine  Zeit  lang?  Sollte  auch  der  Lehrer  der  Wahrheit 
durch  Irrtum  zur  Wahrheit  reifen? 

Wenn  ein  menschliches  Bewusstsein  sich  überhaupt  als  per- 
sönlichen Gott  erkennen  kann,  so  musste  es  diese  Gewissheit 
vom  Beginn  seiner  geistigen  Selbsttätigkeit  an  haben.  ^)  Die 
Einheit  des  Ichs,  der  Person  muss  vor  allem  der  angenommenen 
Natur  selbst  sicher  sein.  Wäre  das  Bewusstsein  nicht  gleich  an- 
fangs gottmenschlich,  so  müsste  für  die  frühere  Zurückhaltung  der 
Gottheit  dann  eine  so  intensive,  untrügliche  Selbstoffenbarung 
der  Gottheit  an  ihr  bisher  getäuschtes  menschliches  Bewusstsein 
erfolgen,  dass  die  uranfängliche  Selbstoffenbarung  doch  viel  an- 
nehmbarer ist.  Nicht  objektiv,  aber  subjektiv  für  das  mensch- 
liche Bewusstsein  wäre  die  Erkenntnis,  göttliche  Person  zu  sein, 


1)  Moralische  Einigung  mit  einem  bestehenden  Menschen  ist  Nestorianis- 
mus;  wirkliche  Personaleinigung  mit  einer  menschlichen  Natur,  die  eine  Zeit 
lang  für  sich  bestehender  Mensch  war,  kennen  Schrift  und  kirchliche  Lehre  nicht, 

2)  Das  sagen  auch  Reformierte,  wie  Schneckenburger :  ,Die  ganze 
normale  Menschenseele  Jesu  hatte  nie  ein  Selbstbewusstsein,  ja  nicht  einmal 
einen  Moment  unbewussten  Lebensgefühls  vor  dem  Erwachen  des  Selbstbe- 
wusstseins,  ohne  dass  die  engste  Relation  des  Xöyo;  absolut  determinierend 
auf  diesen  Lebensverlauf  stattfand,  sodass  diese  Person  sich  nie  ausser  dieser 
Relation  selbst  hatte,  jene  Relation  ihr  das  lebendig  bewusste  Erste  in  ihrem 
Selbstbewusstsein  war."  Vergleichende  Darstellung  ...  II,  199  f.  Fussnote. 
,Es  ist  im  menschlichen  Selbstbewusstsein  und  Wirken  nichts,  was  nicht  auf 
dem  göttlichen  als  seinem  belebenden  Prinzip  beruhte",  a.  a.  O,  195. 

3)  Schon  die  Erörterung  gelegentlich  des  Präexistenzgedankens  zeigt,  wie 
schwer  sichere  Zeugnisse  von  aussen  herbeizubringen  sind,  ja  wie  sie  über- 
haupt fehlen.  Den  Verdacht  des  Nestorianismus  kann  eine  Ansicht,  die  Jesus 
trotz  erfolgter  Personalunion  noch  etwas  unwissend  über  seine  Würde  sein 
lässt,  nicht  überwinden.  Die  Kenose  fügt  zum  Monophysitismus  (ein  Be- 
wusstsein) noch  diese  Schwierigkeit  hinzu.  Bei  den  anderen  bleibt  das  Bewusst- 
sein wenigstens  menschlich;  hier  kommt  die  unhaltbare  Doppelstellung  von 
menschlichem  Ich,  das  zugleich  göttliches  wird,  einer  Aufhebung  der 
Menschheit  gleich. 
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und  damit  die  subjektive  Umwandlung  des  menschlichen  Bc- 
wusstseins  in  ein  gottmenschliches  eine  allmähliche  Ineinsbildung, 
bei  der  es  für  die  menschliche  Natur  und  für  die  Menschen  sehr 
schwer  wäre,  zu  beweisen,  dass  sie  nur  eine  subjektive,  auf 
einer  Täuschung  beruhende  gewesen  und  überwunden  worden  sei. 

3)  Eine  Entwicklung  für  das  Bewusstsein  Jesu  für  seine 
Person  fordern,  heisst  der  kirchlichen  Lehre  zumuten,  dass  sie 
sich  selbst  die  grössten  Schwierigkeiten  bereite.  Die  Kenose  hat 
der  modernen  Christologie  ein  gefährliches  Zugeständnis  gemacht. 
Man  kommt  auf  solchem  Weg  schliesslich  dahin,  das  gottmensch- 
liche Bewusstsein,  wie  es  die  Kirche  lehrt,  überhaupt  zu  bestreiten. 

4.  Das  uranfängliche  Selbstbewusstsein  Jesu  als  Sohn 
Gottes  bezeugt  die  Schrift,  indem  nach  ihr  keine  Entwicklung 
im  Inhalt  desselben  stattfand.  Das  Wort  des  12  jährigen  Knaben 
von  seinem  Vater,  dem  er  verpfHchtet  sei,  wurde  von  den 
Eltern  Jesu  nicht  verstanden,  weist  also  auf  eine  besondere  Be- 
deutung (Vater)  und  ausschliessliche  Bedeutung  (mein  Vater) 
hin.  1) 

II. 

1.  Dass  das  Selbstbewusstsein  Jesu  sofort  mit  dem  Beginn 
der  Existenz  Christi  vom  Augenblick  der  Empfängnis  an  klar 
vorhanden  gewesen  sei,  ist  sicher  und  gewiss  nach  Hebr.  10,  5 
(ingrediens  in  mundum).  Zwar  lässt  sich  eine  hypostatische 
Union  denken,  ohne  dass  die  angenommene  Natur  gerade  geistig 
und  mit  Beginn  des  Seins  freitätig  sein  musste.  Da  Gott  realiter 
alles  werden  kann,  was  er  idealiter  denkt  und  die  Union  auch 
in  triduum  mortis  trotz  Trennung  der  Seele  fortdauerte,  so  könnte 
schliesslich  die  Seele  Christi  anfangs  bewusstlos  gewesen  sein. 

2)  Mit  Berufung  auf  die  genannte  Stelle  ist  aber  die  (katho- 
lische) Theologie  dagegen,  sie  nimmt  sofort  mit  Beginn  des  Da- 
seins der  Menschheit  die  Freitätigkeit  der  Seele  Christi  an.  ^)  Die 
Seele  Christi  wurde  im  Moment  der  Empfängnis  eingegossen  und 
der  Körper  dadurch  belebt,  organisch,  corpus  formatum.  Aber  wie 
konnte  die  Seele  ohne  Nervenorganisation,  ohne  Sinne  sich  be- 

1)  cf.  Schell,  Apologie  des  Christentums,  II,  314.    Dogm.  III,  1,  S.  129. 

2)  So  auch  Schell,  Dogm.  III,  1,  S.  125:  „Die  menschliche  Seele  Jesu 
besass  vermöge  göttlicher  Erleuchtung  von  Anfang  an  ein  vollkommen  ein- 
sichtiges und  sicheres  Bewusstsein  von  ihrem  Selbstand  in  der  Person  des 
Sohnes  Gottes,  sowie  von  dem  Zweck  der  in  ihr  vollzogenen  Menschwerdung." 
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tätigen?,  lautet  ein  Einwand,  denn  es  waren  kaum  die  primitivsten 
Ansätze  da.  -  Die  Erkenntnis  um  seine  Person  und  sein  Wesen 
konnte  Jesus  durch  äussere  Erfahrung  nicht  gewinnen,  sondern 
nur  dadurch,  dass  der  Logos  sich  in  der  Seele  seiner  Menschheit 
wirksam  erwies.  Die  fehlende  Ausbildung  der  Nerx^enorganisation, 
der  wir  doch  auch  bei  rein  inneren,  durch  Gegenüberstellung 
von  Begriffen  und  Gedanken  sich  vollziehenden  Seelentätigkeiten 
bedürfen,  konnte  darum  durch  ein  dem  Wunder  der  Inkarnation 
entsprechendes  weiteres  Wunder  ersetzt  werden,  wie  überhaupt 
der  Akt  der  Selbsterkenntnis  Christi,  weil  ohne  Analogon,  sich 
schwer  vorstellen  lässt.  ^) 

3.  Die  katholische  Anschauung  beugt  der  Gefahr  vor,  irgend- 
wie rein  menschliche  Akte,  die  nicht  gottmenschlich  wären,  anzu- 
nehmen. Sie  hat  nicht  die  Schwierigkeiten,  wie  man  sich  die 
allmähliche  Entwicklung  von  der  Bewusstlosigkeit  zur  völligen 
Selbsterkenntnis  vorzustellen  habe,  wie  man  sich  das  Aufflammen 
des  Bewusstseins  von  seiner  Person  ohne  alle  Beziehung  zur 
Aussenwelt  nach  jenen  allen  Menschen  gemeinsamen  Vorbe- 
reitungsakten zu  denken  habe^)  und  wann  dieser  Moment  ein- 
getreten sei. 

4.  Ambrosius  hat  zwar  in  Jesus  eine  Entwicklung  aus  dem 
Bewusstlosigkeitszustande  gelehrt,  doch  ist  seine  Meinung  ver- 
einzelt. 

Ein  grosser  Streit  aber  hat  sich  in  der  Frage  nach  dem 
Verhältnis  des  Wissens  Jesu  zu  seinem  irdisch-menschlichen  Stande 
erhoben  über  die  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  der  von 
der  Scholastik  behaupteten  scientia  visionis  und  scientia  infusa 
Christi. 

1)  Was  Objekt  des  Erkennens,  muss  auch  dem  Denken  gegenüber 
treten,  es  erregen  und  wecken,  so  die  Aussenwelt,  weil  die  Seele  das 
Intelligible  in  den  Dingen  erkennt.  Der  Inhalt  des  Gottessohnbewusstseins 
Jesu  kann  und  wird,  weil  nicht  zu  dieser  Kategorie  gehörig,  ohne  Anregung 
von  aussen  sich  einstellen.  Immerhin  ist  die  Form  eine  gottmensch- 
liche. 

2)  Nach  den  Worten  Schells,  Gott  und  Geist  I,  274  wird  in  uns  das  Sei- 
ende, die  Persönlichkeit  durch  die  Aussenwelt  zur  bewussten  Tätigkeit  geweckt, 
herausgelockt.  Unsere  Verstandstätigkeit  knüpft  darum  meist  an  Sinneser- 
fahrung an  oder  kleidet  einen  abstrakten  Gedanken  in  eine  sinnliche  Vor- 
stellung, in  ein  Bild.  —  Der  Inhalt  der  Selbsterkenntnis  Jesu  betrifft  aber  — 
abgesehen  von  seiner  menschlichen  Natur  —  rein  geistige  Dinge,  deren  Er- 
kenntnis diese  Vorbereitung  —  wie  man  den  Prozess  des  allmählichen 
Erwachens  nennen  kann  —  nicht  brauchte,  auch  durch  diese  nicht  ermöglicht 
ward. 
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III. 

Zunächst  muss  mit  aller  Schärfe  und  Entschiedenheit  betont 
werden,  dass  es  sich  hier  zunächst  nicht  um  den  Inhalt  des 
Wissens  Christi  handelt,  um  seinen  Umfang,  sondern  über  die 
Form,  die  Art  und  Weise,  wie  er  dieses  Wissen  besass. 

Intellektuelle  Unvollkommenheit  muss  von  Christus  ausge- 
schlossen werden,^)  zunächst  der  Irrtum,  dann  eine  solche  Un- 
wissenheit, „welche  irgendwie  einen  Makel  oder  einen  Mangel  an 
gebührender  Vollkommenheit  darstellen  würde,  wie 

a)  die  sogenannte  ignorantia  pravae  dispositionis,  welche 
aus  Schuld  oder  Irrtum  hervorgeht  oder  zu  schuldbarem  Handeln 
und  irrigem  Urteile  disponiert  (z.  B.  die  Unkenntnis  in  bezug 
auf  die  Sündhaftigkeit  einer  Handlung), 

b)  die  sogenannte  ignorantia  privativa  das  heisst  das  Nicht- 
wissen von  Dingen,  deren  Kenntnis  dem  betreffenden  Subjekt 
nach  Stand  und  Beruf  gebührt  (z.  B.  bei  einem  Richter  Unkennt- 
nis in  bezug  auf  die  Gesetze.) 

Dagegen  ist  nicht  ausgeschlossen  das  Nichtwissen  im  Sinne 
der  einfachen  nescientia,  nämhch  bezüglich  solcher  Dinge,  die 
das  Subjekt  nach  Stand  und  Beruf  nicht  zu  wissen  braucht,  viel- 
mehr folgt  ein  solches  Nichtwissen  bezüglich  gewisser  Dinge  not- 
wendig aus  der  Endlichkeit  der  Erkenntnis  Christi."  Scheeben  III, 
178.  Ein  solches  Nichtwissen  bestand  bei  Christus  bezüglich  des 
Möglichen,  aber  nicht  bezüglich  des  Wirklichen  resp.  der  zur 
Verwirklichung  bestimmten  Ideen  Gottes"  a.  a.  O.  Denn  es  wäre 
„für  Christus  in  dieser  Beziehung  die  nescientia  zugleich  eigent- 
liche „ignorantia"  a.  a.  O.  179. 


1)  Die  Apostel  wie  die  Juden,  vor  allem  die  Pharisäer  (Lc.  6,  8),  haUen 
oft  Gelegenheit,  das  tiberirdische  Wissen  Jesu  zu  bewundern.  Auch  Johannes 
hebt  dies  des  öfteren  deutlich  hervor;  z.  B.  Joh.  1,  48;  2,  25.  S.  besonders 
Joh.  16,  30:  „Nun  wissen  wir,  dass  du  alles  weisst  und  nicht  nötig  hast,  dass 
Jemand  dich  frage! 

2)  Die  Stelle  Mc.  13,  32  hat  man  in  neuerer  Zeit  in  Verbindung  mit  dem 
Parousiegedanken  zu  einem  schweren  Einwand  gegen  das  unfehlbare  Wissen 
Christi  verwertet.  Aber  aus  dem  Worte  Christi  daselbst  darf  man  nicht 
schliessen,  dass  Jesus  die  weUlichen,  irdischen  Messiashoffnungen  seiner 
Zeitgenossen  und  auch  seiner  Apostel  (Mt.  20,  21,  Act.  1,  6)  geteilt  habe, 


„Während  die  Väter  nur  allgemein  von  der  Fülle  und  Voll- 
kommenheit der  geschöpflichen  Erkenntnis  Christi  reden,  haben 
die  Theologen  des  Mittelalters  auch  die  Natur  und  den  Organis- 
mus derselben  in  Betracht  gezogen  und  im  Wesentlichen  mit 
einer,  in  theologischen  Fragen  seltenen  absoluten  Einstimmigkeit 
darüber  geurteilt,  Scheeben  III,  181. 

Danach  besass  die  Seele  Jesu  auch  schon  in  statu  viatoris 
die  scientia  visionis,  die  beseligende  Anschauung  Gottes  und  durch 
sie  die  Erkenntnis  der  Welt,  so  wie  bei  den  Engeln  und  Hei- 
ligen^), (cognitio  matutina  bei  Aug.);  daneben  aber  auch  die 
scientia  infusa  (cognitio  vespertina  bei  Aug.);  diese  letztere  gibt 
die  Bilder  und  Ideen  der  sinnlichen  Dinge  im  voraus,  ist  also  ein 
Vorausschauen  der  himmlischen  Dinge  in  Unmittelbarkeit,  nicht 
nur  mittelbar  durch  die  Gottesschauung).  Die  scientia  acquisita, 
das  natürliche  Wissen  durch  Nachdenken  und  Erfahren,  bleibt 
dabei  bestehen. 

Zum  Beweise  für  die  scientia  visionis,  deren  Vorhandensein 
vor  allem  betont  wird,  während  das  der  scientia  infusa  „entfernt 
nicht  so  gewiss  ist  wie  das  der  scientia  visionis,"  (Scheeben  III, 
185),  wird  angeführt  1  Cor.  13,  9-12.  Der  heil.  Paulus  erklärt 
hier  „jede  andere  Erkenntnis  Gottes  ausser  der  Anschauung  als 
Stückwerk  und  als  Kindesweisheit,  als  eine  solche  ist  aber  die 
Fülle  der  Wahrheit,  Weisheit  und  Wissenschaft  in  Christus  nicht 
denkbar."  Scheeben  III,  182.   Die  Fülle  der  Wahrheit  muss  es 


dass  er,  wie  die  modernen  protestantischen  „Leben  Jesu"  so  oft  wiederholen, 
fest  geglaubt  habe,  er  werde,  nachdem  der  Versuch,  das  irdische  Messias- 
reich aufzurichten,  jetzt  nicht  glücken  wollte,  nach  seinem  Tode  in  bal- 
diger Parousie  wieder  kommen  und  dann  dieses  Reich  —  im  Sinn  des 
Chiliasmus  —  aufrichten  (s.  A.  Seitz  im  9.  Jahrg.  (1908)  der  Monatsblätter  f.  d. 
kath.  Rel.-Unterricht  an  höheren  Lehranstalten).  Dieselbe  Hl.  Schrift,  welche 
das  Nichtwissen  des  Gerichtstags  ausspricht,  spricht  auch  klar  aus,  dass  Jesus 
die  Zeit  der  Wiederkunft,  zum  Gericht  nämlich  —  Mt.  16,  28  =  zum  Gericht 
über  Jerusalem  im  Jahre  70  —  mit  weiser  Absicht,  aus  pädagogischen  Gründen  — 
Wachsamkeit,  Gebet  —  als  unbestimmt  darstellt.  Mt.  25,  13  =  Mt.  13.  33. 
Lc.  12,  40. 

Der  Herr  lässt  lange  auf  sich  warten.  Auch  die  Eifrigen  entschlafen 
im  Tode  Mt.  25,  5.  —  s.  ferner  Mt  25,  19;  Mc.  4.  27;  die  Hoffnungen  auf 
ein  irdisches  Reich  weisst  der  Heiland  immer  zurück.   Lc.  17,  21,   Joh.  18,  36, 

1)  Die  sc.  vis.  ist  ein  Schauen,  kein  diskursives,  durch  Urteil  und  Schluss 
tätiges  Denken,  der  Bilder  und  Begriffe  nicht  bedürftig. 
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sein,  weil  wir  alle  aus  ilir  empfangen.  Weiter  verwendet  man 
alle  Stellen,  wo  Christus  erklärt,  er  sage  das  was  er  bei  seinem 
Vater  geseheri  und  von  ihm  gehört.  Joh.  1,  18;  3,  32;  3,  11;  8, 
38;  3,  13.  Dass  dies  von  der  seelischen  Erkenntnis  Christi  gelten 
müsse,  ist  klar.  „Dann  ist  sie  auch  als  Anschauung  der  gött- 
lichen Dinge  und  besonders  des  Vaters  um  so  nachdrücklicher 
bezeichnet,  weil  sie  als  die  dem  Sohne  Gottes  im  Schöße  des 
Vaters  zukommende  Anschauung  dargestellt  wird.  Vollends 
bringt  es  ja  schon  die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dass  der  auctor 
et  consummator  fidei  (Fiebr.  12,  1)  selbst  nicht  im  Dunkel  des 
Glaubens  oder  einer  noch  unvollendeten  Wissenschaft  wandeln 
durfte,  und  dass  der  höchste  Lehrer,  in  dem  Gott  selbst  zu 
uns  redet  und  uns  erscheint,  nie  von  der  Anschauung  Gottes 
ausgeschlossen  sein  konnte;  und  in  diesem  Zusammen- 
hange mit  dem  eminenten  Lehramte  Christi  liegt  auch 
zum  grossen  Teil  die  Wichtigkeit  unserer  Lehre  für  die  Auf- 
fassung des  ganzen  Christentums,"  Scheeben  III,  183. 

Es  gilt  ferner  das  Wort  Scheebens:  „Für  ein  den  Glauben 
ausschliessendes  Wissen  in  dieser  Beziehung,  das  nicht  zugleich 
Anschauung  wäre,  gibt  es  in  der  Offenbarung  keinen  Anhalt 
und  keine  Analogie;  ein  solches  Wissen  ist  auch  überhaupt 
kaum  möglich"  III,  183.')  Obwohl  die  scientia  visionis  kein  aus- 
gesprochener Glaubensatz  ist,  so  muss  man  doch  im  Hinblick 
auf  die  Geschichte  dieser  Lehre  ^)  dieselbe  als  gesichert  durch 


1)  „Dass  Christi  Wissen  von  Gott,  Gottes  Ratschluss,  Werk  und 
Schöpfung  nicht  auf  Glauben  beruhte,  ist  natürlich,  aber  nicht  von  allen  Be- 
kennern  seiner  Gottheit  zugestanden;  es  war  ein  einsichtiges  Wissen  voller 
Klarheit,  Vollständigkeit  und  Einheit.«    Scheil,  III,  1.  S.  124. 

2)  Ein  consensus  patrum  besteht  zwar  nicht ;  aber  die  Scholastik  und  die 
Folgezeit  bis  ins  19.  Jahrh.  hat  sie  festgehalten.  Scheeben  sagt  über  die  Ver- 
werfung dieser  Lehre  (der  sc.  vis.),  als  ob  sie  bloss  eine  «Meinung»  wäre: 
»Diese  «Meinung»  wurde  vor  unserem  Jahrhundert  von  allen  Theologen  ohne 
Ausnahme  und  zwar  als  durchaus  sichere  Lehre  vorgetragen  und  deren  Leugnung 
von  sehr  vielen  strenge  zensuriert  (s.  besonders  Petav.  I.  1  c.  4  und  Suarez, 
disp.  25  sect.  2).  Toletus  sagt  sogar  von  seiner  Zeit,  dass  alle  Theologen  die 
Leugnung  als  häretisch  betrachteten",  III,  182.  Nur  einige  Theologen  der 
Neuzeit  Hessen  sie  fallen.  Nach  Klee  (Kathol.  Dogmatik,  Mainz  1861: 
Es  „folgt  nicht  eine  absolute  Vollkommenheit  und  Imperfectibilität  der  Er- 
kenntnis des  Menschen  in  Christo",  510'^)  hat  auch  Schanz  sich  gegen  die 
Lehre  von  der  sc.  vis.  ausgesprochen  cf.  Apologie  des  Christentums,  Freiburg 
1905  II,  8233;  ferner  Schell,  Dogmatik  III,  s.  110—50. 


172 


den  consensus  tlicoiogorurn  annehmen.  Audi  die  Thesen  32  und 
34  des  neuen  Syllabus  zwingen  dazuJ) 

Dagegen  spricht  bei  aller  Höhe,  Weite  und  Tiere  des 
Wissens  und  Selbstbewusstseins  Christi  alles  dafür,  sein  Seelen- 
leben sich  als  ein  wahrhaft  menschliches,  in  reiner,  heiliger 
Menschheit  fühlendes  und  leidendes,  entsprechend  dem  irdischen 
Lebensstande  sich  auswirkendes  zu  denken ;  so  erhält  das  Leben 
Jesu  die  rührende,  tief  ergreifende  Opferweihe,  jene  Kenosis,  wie 
sie  der  Apostel  den  Philippern  vor  Augen  stellt,  und  nur  so 
wird  man,  ohne  Preisgabe  des  Obernatürlichen  in  Christus,  der 


1)  These  32  des  Syllabus  (Dekret  ,Lamentabili'  vom  3.  Juli  1907)  lautet: 
Gonciliari  nequit  sensus  naturalis  textuutn  evangelicorum  cum  eo  quod  nostri 
theologi  docent  de  conscientia  et  scientia  infallibili  Christi.  Die  katholische  Theo- 
logie beweist  eben  aus  den  Evangelien  das  ursprüngliche  Gottessohn-  und 
Messiasbewusstsein  und  ebenso  aus  den  Evangelien,  dass  Wissen  Jesu  ein  unfehl- 
bares war,  ohne  Irrtum.  These  34  lautet :  Criticus  nequit  asserere  Christo 
scientiam  nullo  circumscriptam  limite  nisi  facta  hypothesi,  quae  historice  haud 
concipi  potest  quaeque  sensui  morali  repugnat,  nempe  Christum  uti  homineni 
habuisse  scientiam  Dei  et  nihilominus  noluisse  notitiam  tot  rerum  communicare 
cum  discipulis  ac  posteritate.  Das  unbegrenzte  Wissen  Christi,  das  in  der  These 
behauptet  wird,  ist  eben  recht  denkbar  nur  in  der  Form  der  scientia  visionis 
und  infusa  weil  es  unmöglich  ist,  ein  solch  unbegrenztes  Wissen  zu  er- 
werben. 

Die  These  d.  h.  das  kontradiktorische  Gegenteil  derselben  wurde  auf- 
gestellt im  Anschluss  an  die  Lehre  der  Scholastik  und  in  Anerkennung  der- 
selben. Dadurch  erhält  sie  einen  höheren  Grad  von  Autorität,  wenn  auch 
keine  definitive  Lehrentscheidung  erfolgte. 

Geschichtlich  denkbar  ist  ein  solches  Wissen  schon,  weil  die  Ge- 
schichte nicht  a  priori  konstruiert  werden  darf,  sondern  sich  nach  Tatsachen 
richten  muss ;  nun  ist  die  hypostatische  Union  Tatsache  und  ebenso  das  Wissen 
Christi  von  sich  als  Gottessohn  und  die  für  seinen  Beruf  notwendige  Fülle 
des  Wissens,  vor  allem  des  religiösen  Wissens,  da  er  die  „Wahrheit"  selber  ist. 
Christus  brauchte  nicht  alles,  was  er  wusste,  mitzuteilen,  konnte  es  nicht  und 
tat  es,  wie  er  selbst  des  öfteren  bemerkt,  absichtlich  nicht  Joh.  16,  12;  Act. 
1,  7.  Will  man  eine  gesicherte  Wahrheit  vortragen,  so  ist  nicht  nur  das 
Wissen  dessen,  was  man  sagt,  notwendig,  sondern  noch  von  vielen  anderen 
Dingen,  welche  die  Grundlage  und  Voraussetzung  bilden;  ein  einziger,  be- 
sonders ein  fremdklingender  neuer  Satz,  ist  bei  uns  Menschen  oft  die  Frucht 
eines  jahrelangen  Studiums,  bei  Christus  die  Offenbarung  der  Fülle  seines 
Wissens.  Das  Wissen  Jesu  war  übrigens  für  ihn  kein  toter  Besitz,  sondern 
lebendig  verwertet  in  seiner  Seele:  „Ich  kenne  ihn  und  bewahre  sein  Wort', 
Joh.  8,  55. 

Dies  als  Antwort  auf  den  Einwand  Beyschlags  vom  Talent  im  Schweiss- 
tuch,  s.  bei  mir  157  f. 
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Forderung  nach  Darstellung  eines  wahren,  menschlichen  Lebens 
Jesu  gerecht.  Dadurch  achtet  man  auch  das  Körnchen  Wahr- 
heit, das  inmitten  der  vielen  christologischen  Irrtümer  der  Gegen- 
wart sich  findet.  ^)  —  Übrigens  scheint  der  Streit  über  die  scientia 
visionis  bei  Christus  ein  Streit  in  Worten  zu  sein,  während  man 
über  die  Sache  einig  ist.^) 

3.  Die  Wahrheit  unseres  menschlichen  Lebens  gründet  darin, 
dass  wir  unsere  Erkenntnis,  mittels  der  Sinne  durch  Abstraktion 
der  Ideen  aus  der  Aussenwelt  gewinnen,  dass  unsere  Erkenntnis 
eine  sinnHche  geistige  ist. 

Es  muss  aber,  wie  schon  bemerkt,  der  Hauptinhalt  des 
Wissens  Christi  als  ein  mit  der  unio  hypostatica  und  dem  uran- 
fänglichen Gottessohn-  und  Messiasbewusstsein  gegebener  ge- 
dacht werden.  Zu  dieser  Selbsterkenntnis  konnte  er  ja  nie 
durch  Berührung  mit  der  Aussenwelt  kommen,  dies  Wissen  nie 
aus  den  Dingen  und  Ereignissen  abstrahieren. 

Aber  auch  der  Heiland  hatte  eine  scientia  acquisita,  auch 
seine  Sinne  und  Seelenkräfte  betätigten  sich  und  gewannen  einen 
Denkinhait. 

Wohl  besass  der  Heiland  in  der  Gottschauung  das  für 
seinen  Beruf  nötige  Wissen,  aber  als  wahrer  Gottmensch  lernte 
er  doch  mit  seinen  Sinnen,  mit  seinem  leiblichen  und  geistigen 
Leben  manches  auf  neue  Weise,  er  sah,  erfuhr  und  erlebte  in 
seinem  inhaltreichen  Leben   bei  seiner  unerreichbar  geistigen 


1)  Gerade  die  liberale  Theologie,  welche  den  Begriff  Versöhnung  und 
stellvertretenden  Opferleidens  verflüchtigt  und  im  Wissen  Jesu  zeitgenössische 
Irrtümer  behauptet  hat,  legt  mehr  Nachdruck  auf  das  Beispiel,  das  uns 
Christus  gibt.  Dann  muss  aber  sein  gottmenschliches  Leben  ein  wahrhaft 
menschliches  gewesen  sein.  Aber  gerade  hieraus  gewinnt  die  katholische 
Theologie  die  richtige  Auffassung  vom  Verlassen  der  Herrlichkeit,  von  der 
Annahme  einer  leidensvollen  Menschheit. 

2)  Gemeinsam  ist  doch  die  Überzeugung  vom  uranfänglichen,  einsich- 
tigen Gottessohn-  und  Messiasbewusstsein,  von  der  ungetrübten  Klarheit  und 
Sicherheit  dieser  Erkenntnis.  Freilich  übersteigt  es  unsere  Fassungskraft,  wie 
Jesus,  in  statu  viatoris,  doch  zugleich  comprehensor  war;  freilich  ist  diese 
Seelenverfassung  Jesu  nicht  ohne  Wunder ;  aber  sie  folgen  nur  aus  dem  noch 
grösseren  Wunder  der  hypostatischen  Union.  Je  tiefer  wir  hier  eindringen 
wollen,  desto  grösser,  unerfasslicher  erscheint  das  Geheimnis.  Mit  Worten 
und  Begriffen  ist  das  Wesen  dieses  ohne  Analogon  dastehenden  seelischen 
Lebens  und  Denkens  Christi  nicht  erklärt. 


-     174  — 

Höhe  und  seinem  klaren  Blick  sehr  viel.  Die  Sinneserfahrung 
ist  für  Jesus  nicht  ganz  unnötig  gewesen.  Die  Wahrheit  des 
Lebens  Jesu  steht  und  fällt  damit,  dass  auch  er  durch  die  Sinne 
neue,  wirklich  neue  Eindrücke  erhielt,  dass  seine  Seele  auf  diese 
Eindrücke  reagierte  und  durch  die  lebendige  Erfahrung')  in 
ihrem  Gemütsleben  Veränderungen  erfuhr.  Die  Aussenwelt,  die 
Dinge  um  uns,  sind  nicht  umsonst  da,  der  Leib  ist  uns  dazu 
gegeben  samt  seinen  Sinnen,  dass  wir  durch  die  Sinneserfahrung 
unser  Wissen  sammeln. 

4)  Bei  der  Beachtung  dieses  Verhältnisses  von  Gottschauung 
zur  scientia  aquisita  werden  auch  leichter  die  Schwierigkeiten 
gehoben,  die  sich  für  das  Seelen-  und  Körperleiden  des  Hei- 
landes ergeben.  Die  Einwände  und  Schwierigkeiten  lassen  sich 
folgendermaßen  formulieren : 

a)  Die  scientia  visionis  lässt  alles  im  hellsten  Lichte,  unter 
dem  höchsten  Gesichtspunkt,  mit  den  Augen  Gottes  schauen. 
Alles  Dunkel  weicht,  alle  Schwierigkeiten  der  Theodizee  sind  ge- 
löst, wir  schauen  alles  in  seinem  Ziel,  im  Lichte  der  Verklärung, 
in  der  reinsten  Harmonie  des  göttlichen  Weltplanes. 

Die  scientia  acquisita  ist  eine  bruchstückweise  Erkenntnis, 
vieles  ist  verschleiert  und  verdunkelt,  wir  erkennen  in  einem  zu 
engen  Gesichtskreis  und  die  Schwierigkeiten  der  Vereinbarung 


1)  Er  lernte  also  „das  inhalüich  schon  Gewusste  von  einer  anderen 
Seite  d.  h.  erfahrungsgemäss  kennen."  Pohl,  Dogm.  II,  1392.  {st  auch 
bei  Jesus  anzunehmen,  dass  die  lebendige  Gegenwart  ganz  anders,  unmittel- 
bar durch  die  Sinneserfahrung  auf  seine  Seele  einwirkte  und  dass  mit  dem 
Erleben  der  einzelnen  detailierten  Umstände  eine  wirklich  neue  Erfahrung, 
ein  Plus  gegenüber  dem  einsichtigen  Vorherwissen  gegeben  war.  Man  nehme 
nur  zwei  echt  menschliche  Szenen  im  Johannnesevangelium  Joh.  2,  14  ff.; 
11,  33  ff.  (11,  35  söay.pu7sv).  Soll  die  Gemütsbewegung  eine  wahre  und  keine 
trügerische  gewesen  sein,  dann  war  es  ein  wirkliches  Sehen,  Erleben,  ein 
Schlussfolgern,  ein  Urteilen,  eine  Reaktion  der  Seele  auf  einen  neuen  Ein- 
druck, Auch  Jesus  sah  und  hörte,  um  dadurch  Neues  zu  erleben.  —  Auch 
wenn  ich  ein  zukünftiges  Ereignis  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  voraus- 
weiss,  so  ist  doch  das  Erleben  etwas  ganz  anderes,  weil  der  Reiz  auf  die 
Sinne  viel  gewaltiger  auf  die  Seele  einwirkt  als,  in  Abwesenheit  des  Objekts, 
die  Vorstellung.  Vergl.  nur  Lesen  und  Schauen  eines  Dramas. 

Bei  Jesus  finden  wir  nichts  Phantastisches,  Träumerisches;  alles  ist  so 
natürlich  und  einfach:  seine  Worte,  die  Gleichnisse,  sein  Verkehr  mit  den 
iVlenschen.  Wir  finden  nicht,  dass  er  aus  seinen  Gedanken  erst  geweckt 
werden  muss. 
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scheinbarer  Widersprüche  zeigen  uns  das  Fehlerhafte  unseres 
Standpunktes. 

Diesen  Standpunkt  festhalten,  obwohl  gleichzeitig  die  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  des  wahren  höheren  Standpunktes  be- 
stehen, widerspricht  dem  Wesen  des  Geistes,  der  verpflichtet  ist, 
alles  unter  dem  wahrsten,  höchsten  Gesichtspunkte  zu  betrachten. 
Eine  fehlerhafte  Erkenntnis^)  d.  h.  eine  Erkenntnis,  in  der 
Schwierigkeiten  für  das  Denken  bleiben,  muss  ich  korrigieren, 
wenn  ich  eine  höhere  Einsicht  gewinne. 

Die  Wahrheit  ist  nur  eine  und  sie  erfasst  den  ganzen 
Menschen,  all  seine  Seelentätigkeiten.  Die  Seele  ist  eine  und 
wirkt  überall  ihrer  Natur  nach,  auch  das  Sinnhche  ist  sinnlich 
geistig. 

b)  Namentlich  ist  der  Seelenschmerz  unmöglich.  Unser 
geistiger  Schmerz  rührt  daher,  dass  wir  nur  das  Übel  sehen, 
dass  uns  seine  Aufhebung  in  der  Einfügung  in  den  Weltplan 
Gottes  verschlossen  ist,  dass  wir  nicht  wissen,  welchen  Nutzen 
es  für  uns  hat.  Und  selbst  wenn  dies  der  Fall  ist,  beschäftigt 
doch  das  gegenwärtige  Obel  unseren  Geist  derart,  dass  die 
höheren  Gesichtspunkte  zurücktreten  oder  ganz  verschwinden, 
weil  unsere  Seele,  diskursiv  denkend,  nicht  alles  zugleich  ins 
Auge  fasst. 

Vor  dem  Lichte  der  scientia  visionis  aber,  das  mit  mächtiger 
Gewalt  die  ganze  Seele  durchflutet,  verschwindet  selbst  ein  gegen- 
wärtiges Übel,  die  Seele  ist  geistesabwesend,  der  Gegenwart 
entrückt, 

c)  Auch  der  körperliche  Schmerz  entschwindet,  weil  die 
Seele  nicht  mehr  bei  der  Sinnestätigkeit  dabei  ist,  während  doch 
die  Seele  auf  den  Reiz  reagieren,  achten  muss,  soll  er  zum  Be- 
wusstsein  kommen. 

Die  scientia  visionis  hat  darum  die  Beseligung  des  Leibes 
zur  Folge.  Die  Seele,  beseligt  und  verklärt,  enthebt  den  ihr 
innigst  verbundenen  Leib  aller  irdischen  Schwächen  und  Leiden. 

Die  scientia  visionis  macht  ^)  das  Leiden  des  Erlösers  un- 
möglich. Mag  auch  durch  ein  Wunder  der  Leib  Christi  verwund- 
bar gewesen  sein  (während  die  Seele  nichts  fühlte)    so  kann  ein 

1)  Und  diese  besteht  meist  in  unserer  irdischen  Erkenntnis. 

2)  So  folgern  die  Gegner  der  scientia  visionis  Christi. 

3)  cf.  Hilarius.  Ein  solches  Leiden  betrachten  wir  nicht  als  verdienst- 
lich und  als  die  Ursache  unserer  Erlösung. 
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wirklicher  Schmerz  nicht  empfunden  werden,  wo  die  Seele  den 
Sinnen  entrückt,  auch  auf  die  stärksten  Eindrücke  nicht  achtet. 
Nähme  man  selbst  durch  ein  Wunder  ein  körperliches  Leiden, 
einen  wirklichen  von  der  Seele  gefühlten  Schmerz  in  den  Gliedern^) 
an,  ein  geistiger  Schmerz  aber")  —  der  Hauptschmerz  im  Leiden 
Christi  -  -  ist  mit  der  höchsten  geistigen  Freude  unvereinbar.  3) 
So  wenig  der  Geist  der  erkannten  Wahrheit  die  Anerkennung  ver- 
sagen kann,  so  wenig  kann  die  Seele,  was  sie  als  versöhnt  in 
Gott  schaut,  als  Disharmonie  betrachten.  Das  Vorherwissen  des 
Leidens  kann  nur  dann  ein  fortwährender  Schmerz  sein,  wenn 
es  nicht  in  der  Form  der  scientia  visionis  geschieht,  weil  mit 
dieser  die  Aufhebung  desselben  durch  die  Erkenntnis  der  Har- 
monie des  Weltplans  gegeben  ist. 

5)  Auf  diese  tatsächlich  schweren  Einwände  lässt  sich  zu- 
nächst erwidern,  dass  diese  auch  schon  die  Scholastik  kannte 
und  berücksichtigte.  „Es  wurden  die  Schwierigkeiten  nicht 
verkannt,  welche  sich  aus  der  Lehre  insofern  ergeben,  als  natür- 
licherweise nicht  nur  das  Leiden  der  Seele  Christi,  sondern 
auch  die  normale  Fortführung  ihrer  natürlichen  animalischen 
Lebensfunktionen  sich  mit  der  Anschauung  Gottes  nicht  verträgt. 
Aber  man  löste  die  Schwierigkeiten  damit,  dass  eben  der  ganze 
Christus  als  innigste  Vereinigung  des  Höchsten  mit  dem  Nie- 
drigsten das  Wunder  aller  Wunder  sei,  und  dass  folglich  auch 
in  seinem  inneren  Leben  ähnliche  Wunder  eher  zu  erwarten  als 
auszuschliessen  seien,  —  freilich  keine  solchen  Wunder,  die  et- 


1)  Was  doch  wieder  nur  auf  der  unzulässigen  Teilung  und  Trennung 
der  höheren  und  niederen  Seelenkräfte  im  Sinne  des  Auschlusses  der  gei  stige  n 
Seelentätigkeit  von  letzteren  beruhe. 

2)  Und  gerade  der  der  ratio  superior.  Nach  Scheeben,  III,  277  unter- 
schied die  Scholastik  hier  ratio  inferior,  d.  h.  die  auf  zeitliche  Dinge  als  solche 
gerichtete  Seite  der  Vernunft  und  ratio  superior. 

3)  Der  Seelenschmerz  Jesu  über  die  Bosheit  der  Sünde,  die  viele  Ver- 
dammten trotz  seines  Leidens,  erfasste  das  ganze  Erkennen  Jesu  und  hätte 
nicht  bestehen  können  mit  der  lebhaften,  unmittelbar  gegenwärtigen  intuitiven 
Erkenntnis,  dass  all  das  in  Gottes  Plan  zur  reinen  Harmonie  versöhnt  sei. 
Der  geistige  Schmerz  war  nur  möglich,  wenn  die  nicht  intuitive,  wenn 
auch  noch  so  einsichtige  Erkenntnis  des  Segens  seiner  Leiden  zurücktrat 
gegenüber  der  lebhaften  Vorstellung  des  Bösen,  die  wieder  nicht  eine  ab- 
sichtlich herbeigeführte,  sondern  eine  sich  aufdrängende  war.  Die  Tröstung 
durch  den  Engel  war  die  Hinlenkung  der  Gedanken  auf  den  Segen  seines 
Leidens. 
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was  innerlich  Widersprechendes  mögHch  machen.  Um  solche 
handelt  es  sich  aber  hier  nicht"  Scheeben  III,  184. 

Ein  solch  mögliches  Wunder  ist  „die  Verhinderung  der  natür- 
licherweise aus  der  Anschauung  Gottes  entstehenden  Verzückung 
(raptus)"  a.  a.  O. 

Möglich  und  bei  Christus  wirklich  ist  auch  das  Wunder, 
dass  Freude  und  Schmerz  zugleich  in  Christus  war,  weil  es  mög- 
lich ist,  „dass  man  über  ganz  verschiedene  Gegenstände,  oder 
auch  über  denselben  Gegenstand  unter  verschiedener  Rücksicht 
Schmerz  und  Freude  zugleich  empfinde"  a.  a.  O.  276. 

So  geben  die  Theologen  zu,  „die  oberste  Spitze,  die  Ver- 
nunft oder  die  s  u  p  r  e  m  a  pars  rationis  sei  vom  Leiden  unberührt 
geblieben.  Dagegen  ist  im  Hinbhck  auf  die  Seelenleiden  des 
Heilandes,  auf  seine  „Trauer  über  die  Sünden  als  Obel  Gottes 
und  der  Menschen"  (a.  a.  O.  277)  „die  Suspension  der  Re- 
dundanz der  seligen  Freude  auf  die  ganze  Seele  Christi"  als 
„Wunder  der  göttlichen  Macht"  (279)  zu  statuieren,  „welches  in 
der  einen  oder  anderen  Weise  die  naturgemäßen  Folgen  der  An- 
schauung Gottes  suspendiert  habe"  (279).  Diese  Suspension 
gilt  nicht  nur  für  die  sinnlichen  Leiden,  sondern  was  noch  wun- 
derbarer ist,  auch  für  die  geistigen  Leiden  (279  f.)  „Übrigens 
ist  die  Modalität  des  Verhältnisses  der  Sündentrauer  zur  An- 
schauung Gottes  am  wenigsten  von  den  Theologen  aufgeklärt" 
a.  a.  O.  280.  Dennoch  haben  diejenigen  Theologen  nicht  recht, 
welche  in  unserer  Zeit  deswegen  „den  Bestand  der  An- 
schauung Gottes  selbst  wenigstens  während  des  Leidens 
Christi  leugnen  zu  müssen"  (a.  a.  O.  279)  glaubten. 


1)  „Das  Wunder  musste  daher  dahin  zielen,  dass  die  Seele  Christi  das, 
was  Gegenstand  ihrer  Trauer  war,  ebenso  lebhaft  betrachten  und  in  dieser  Be- 
trachtung von  der  Anschauung  Gottes  und  der  damit  gegebenen  vollkommenen 
Erkenntnis  der  Liebenswürdigkeit  seiner  Ratschlüsse  so  abstrahieren 
konnte,  als  ob  diese  Erkenntnis  für  sie  nicht  bestände.  Insbesondere  bezüg- 
lich der  Trauer  über  die  Sünde  bestand  das  Wunder  darin,  dass  die  Seele 
Christi  die  Sünde  nicht  bloss  vom  Gesichtspunkte  eines  durch  Gott  weise 
zugelassenen  Übels,  sondern  als  ein  von  der  Kreatur  ausgehendes  und  der- 
selben inhärierendes  und  von  ihr  selbst  mitzuempfindendes  und  mitzutra- 
gendes Übel  der  Beleidigung  Gottes  und  der  Trennung  von  Gott  betrachten 
und  so  sich  dem  intensivsten  Schmerze  über  dieselbe  hingeben  konnte,  ohne 
der  anderen  Erwägung  auf  diesen  Schmerz  irgendwelchen  Einfluss  zu  ge- 
statten" a.  a.  O.  280. 
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6.  So  ist  trotz  der  scientia  visionis  das  äussere  und  innere 
Leben  Jesu  eine  wahre,  wirkliche  Entäusserung.  ) 


2.  Kapitel: 
Die  Kenose  des  Pilgerstandes. 

§  47. 

Der  Inhalt  des  Wissens  Christi. 
Die  annehmbare  Art  seiner  Entwicklang. 

1.  Das  Wissen  Christi  hatte  einen  menschliches  Wissen  weit 
übersteigenden  Inhalt  und  Umfang  samt  der  ihm  eigenen  Tiefe. 
Als  Gottessohn  auch  in  seiner  Menschheit  und  als  Lehrer  der 
Menschheit  und  Offenbarer  Gottes  bedurfte  er  eines  umfassenden 
Berufswissens : 

a)  Im  gottmenschlichen  Selbstbewusstsein  ^)  besass  die  Seele 
Jesu  durch  die  Gottschauung  mit  Beginn  ihrer  Existenz  ein  ein- 
sichtiges Wissen  „von  ihrem  Selbstand  in  der  Person  des  Sohnes 
Gottes,  sowie  von  dem  Zweck  der  in  ihr  vollzogenen  Mensch- 
werdung", Schell,  III,  1.  125  und  damit  „eine  vollkommene  Er- 
kenntnis von  dem  Wesen,  dem  dreipersönlichen  Innenleben  und 
dem  Heilsplan  Gottes",  a.  a.  O.  131  und  eine  lichte  Gottes- 
erkenntnis 131— 134 

b)  Ähnlich  ist  zu  beurteilen  die  Herrschaft  Jesu  über  die 


1)  Die  Vergleichung  des  Pilgerstandes  mit  dem  der  Seligkeit  lässt 
uns  die  Grösse  der  Entäusserung  ahnen,  welche  der  Logos  für  seine  Mensch- 
heit bestimmte.  Für  einen  gewöhnHchen  Menschen  ist  das  Erdenleben  nicht 
Kenose  im  Sinne  der  Schrift,  sondern  etwas  Natürliches,  Ausnahmsloses. 

2)  Das  neueste,  umfangreiche  und  gross  angelegte  Werk  von  P.  Felder : 
Jesus  Christus  (1.  Bd.:  Das  Bewusstsein  Jesu,  Paderborn,  Schöningh  1911) 
führt  apologetisch  aus  den  Evangelien  gegenüber  der  modernen  liberalen, 
christologischen  Literatur  den  Nachweis  vom  messianischen  (144  ff.)  und  gött- 
lichen Bewusstsein  Jesu  (291  ff.),  kommt  also  für  die  vorliegenden  Fragen 
weniger  in  Betracht. 

3)  Dieses  Wissen  muss  Christus  haben,  wenn  er  der  eine  Lehrer  (Mt. 
23,  8)  und  „die  Wahrheit"  (Joh.  14,  6)  sein  soll.  Auf  diesem  einzigartigen 
Wissen  beruht  die  Absolutheit  der  christlichen  Lehre.  Zu  diesem  Wissen  führte 
keine  Entwicklung. 
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Schrift  und  die  Erkenntnis  des  Tatsächlichen^)  und  zwar  alles 
Wirklichen  und  Tatsächlichen.  (Scheeben  III,  179.) 

2.  Hier  kommt  die  Entwicklung  des  Wissens  Christi  zu  ihrem 
Recht.  Wohl  gab  ihm  die  scientia  visionis  den  höchsten  Stand- 
punkt, von  dem  aus  die  Dinge,  die  Welt  zu  betrachten  sind  und 
seinem  Geiste  war  in  diesem  Lichte  der  Gotteserkenntnis  das 
klar,  was  das  grösste  Genie  kaum  ahnt,  aber  auf  Grund  von  all 
dem  wuchs  er  in  der  Weisheit  durch  Beobachtung  und  Erfahrung, 
schon  voll  der  Weisheit:  scientia  acquisita.  Seine  alles  in  Er- 
staunen setzende  Schriftkenntnis  war  ihm  ihrem  Inhalt  und  Grund- 
gedanken nach  vermittelt  durch  seine  Gotteserkenntnis  und  das 
Wissen  um  den  Heilsplan  und  der  12  jährige  Knabe  konnte  nicht 
durch  menschliches  Studium  sich  die  Herrschaft  über  die  Schrift 
angeeignet  haben.  Aber  sicher  hat  er  sich  liebevoll  mit  der 
Schrift  beschäftigt. 

Sicher  hat  Jesus  auch  aus  dem  Buch  der  Natur,  überhaupt 
aus  seiner  Umgebung  gelernt.  ^)  Er  hatte  ein  offenes  Auge,  er 
beobachtete  und  erfuhr  und  alle  Erfahrungen  führte  er  zu  seinem 
idealen  Standpunkt  empor,  sie  erfuhren  eine  Bewertung  und 
Verwertung,  die  einem  (niederen),  minder  hohen  Standpunkt 
fehlt.  ^)  Es  ist  doch  auch  ein  Fingerzeig  die  Tatsache,  dass  alle 
seine  Gleichnisse  und  Erzählungen  echt  palästinensisch  sind  und 
eine  ausgeprägte  Individualität  besitzen. 


1)  „Alle  Reden  Jesu  zeigen,  wie  er  in  einziger  Meisterschaft  Natur  und 
Geschichte,  Menschen-  und  Völkerleben  unter  dem  Gesichtspunkt  Gottes,  der 
Ewigkeit,  des  Himmelreichs  erkannte  und  darzustellen  wusste.  Indes  blieben 
alle  Tatsachen  und  tatsächlichen  Verhältnisse,  welche  er  in  seinen  Lehrvor- 
trägen bezieht,  trotz  der  unvergleichlichen  Allseitigkeit  innerhalb  des  Kreises 
der  biblischen  Offenbarungsgeschichte  und  der  persönlichen  Erfahrung." 
Schell  III,  1.  S.  140.  Dies  erklärt  sich  durch  seinen  Beruf.  Jesus  lehrte 
nicht  irdisches  Wissen,  sondern  religiöses;  er  wollte  uns  zu  Gotteskindern  in 
Glauben  und  Leben  machen. 

2)  War  ihm  auch  das  für  seinen  Beruf  erforderliche  Wissen  mitgegeben, 
die  Beobachtungen  wirkten  doch  mit  der  Macht  der  Wirklichkeit  und  Leben- 
digkeit auf  seine  Seele  im  Gegensatz  zur  geistigen  Vorstellung. 

3)  Eine  noch  so  klar  erkannte  und  in  ihren  Einzelheiten  durchdachte 
Idee  erfährt  bei  Lesung  anderer  Bücher  eine  Bereicherung  oder  tritt  leb- 
hafter ins  Bewusstsein.  Schon  die  Zusammenstellung  von  zwei  Gliedern 
einer  Schlusskette,  die  wir  durch  mehrere  andere  getrennt  hatten,  ohne  sie 
zusammenzustellen,  ist  für  uns  eine  teilweise  neue  Wahrheit,  eine  Beleuchtung 
von  anderer  Seite. 

12* 
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Sicher  ist  auch  anzunehmen,  dass  Jesu  Seelen-,  Gemüts- 
leben durch  die  Eindrücke  von  aussen  verändert  wurde,  dass 
diese  als  unmittelbar  gegenwärtig  seine  Seele  mehr  beschäftigten, 
die  Erinnerung  an  Früheres,  Ähnliches  wachriefen  und  sein 
Willensleben  zu  einem  neuen  Akte  oder  zur  Verstärkung  eines 
früheren  aufforderten. 

3.  Dieser  Fortschritt  kann  doch  mit  Recht  als  ein  wahrer 
bezeichnet  werden^)  und  der  Forderung  wahrer  Menschheit  ge- 
schieht dadurch  vollauf  Genüge.  Das  stets  sichere  Bewusstsein  Jesu 
von  sich  als  Gottessohn  und  seine  Berufserkenntnis  können  nicht  da- 
gegen geltend  gemacht  werden ;  denn  es  war  erstens  kein  ruhen- 
der Besitz,  sondern  etwas,  was  stets  betätigt  wurde,  die  ganze 
Seelentätigkeit  Jesu  adelte  und  seinem  Wissen  diese  wunderbare 
Höhe  des  Standpunktes  und  Tiefe  der  Erkenntnis  verlieh,  also 
die  Voraussetzung  seiner  geistigen  Entwicklung  und  zweitens 
war  es  der  Erweis  seiner  Gottheit,  die  Offenbarung  des  Logos 
als  eines  in  der  Menschheit  Christi  wirkenden  göttlichen  Ich.-') 
Im  letzten  Grunde  kann  also  nur  die  Gottheit  Christi  die  Ent- 
wicklung Jesu  bei  wahrer  Menschlichkeit  begreiflich  machen.^) 

Die  Kenose  kann  —  um  sie  vergleichsweise  herbeizuziehen, 
die  Wahrheit  der  gottmenschlichen  Entwicklung  nicht  begreiflich 
machen,  weil  ihr  die  Grundlage  fehlt.  ^) 


1)  Die  Wahrheit  seiner  Menschheit  verlangt  es  und  Apostel  und  Juden- 
volk haben  ihn  hiefür  zugänglich  und  die  Äusserungen  seines  Gefühls  als 
wirklich  durch  Eindrücke  verursachte  Reaktion  angenommen.  Ja,  die  Zart- 
heit und  Reinheit  seines  Gemüts  macht  es  erklärlich,  dass  äussere  Umstände, 
Ereignisse  ihn  viel  tiefer  ergriffen,  viel  nachhaltiger  einwirkten,  schon  darum, 
weil  ein  höherer  Gesichtspunkt,  eine  tiefere  Auffassung  dem  Gemütsleben 
einen  ganz  anderen  Inhalt  gibt  als  eine  oberflächliche  Betrachtung.  Auch  die 
Grösse  der  Leiden  erklärt  sich  nur  von  diesem  Standpunkt  aus. 

2)  Lc.  2,  52 :  Jesus  proficiebat  sapientia  .  .  .  apud  D  e  u  m  et  homines. 
Es  war  also  eine  wirkliche,  der  Menschenseele  und  dem  irdischen  Lebensstand 
entsprechende  Vervollkommnung  seiner  Wissensfülle. 

3)  Nur  bei  wirklicher  Einigung  mit  dem  in  ewiger  Macht  bleibenden 
und  seine  Menschheit  durchwaltenden  Logos  lässt  sich  dies  Bewusstsein  in 
seiner  Wahrheit  und  Tiefe  begreiflich  machen. 

4)  Die  katholische  Lehre  braucht  diese  Forderung  nicht  zu  fürchten. 
Sie  erhält  vielmehr  gerade  dadurch  eine  neue  Bestätigung  für  die  Gottheit 
Christi. 

5)  Nämlich  das  menschliche  Selbstbewusstsein  Christi  von  sich  als  gött- 
licher Person.    Sieht  man  auch  vom  falschen  Gottesbegriff  ab :  Wer  gibt  dem 
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4.  Wenn  Jesus  auch  in  seinem  öffentlichen  Auftreten  sich 
als  wahren  Menschen  zeigt,  so  ist  damit  die  Möglichkeit  und 
Wahrheit  der  Entwicklung  bis  zum  Mannesalter  gewährleistet. 

a)  Jesus  brachte  das  für  seinen  Beruf  nötige  Wissen  in  seine 
öffentliche  Tätigkeit  mit.  Er  besass  nicht  nur  die  Fülle  aller 
Wahrheit  und  Weisheit,  die  ihn  zum  einen  Lehrer  (Mt.  23,  8) 
und  die  christliche  Religion  zur  absoluten  macht,  sondern  auch 
die  Gabe  der  Weissagung  zur  Offenbarung  seiner  Gottheit  den 
Menschen  gegenüber.  ^)  Diese  Offenbarung  war  keine  für  einzelne 
Fälle,  nicht  wie  die  an  die  Propheten,  dass  er  um  Erleuchtung 
bitten  musste,  sie  entsprang  dem  steten  Verkehr  seiner  Seele  mit 
dem  Vater  und  war  ihm,  weil  zu  seinem  messianischen  Amte 
gehörig,  ebenso  eigen  wie  das  Messiasbewusstsein  in  seinem 
Gottessohnbewusstsein  und  Bewusstsein  seines  Verhältnisses  zur 
Trinität  begründet  war.  Seine  Lehre  und  seine  Weissagungen 
beruhen  auf  dem  sicheren  Fundament  seines  Selbstbewusstseins. 

b)  Nach  den  Aussagen  der  Schrift  wurde  Jesus  in  seiner 
öffentlichen  Tätigkeit  geleitet  und  geführt  vom  Hl.  Geiste.  Diese 
Führung  ist,  wie  gesagt,  vom  trinitarischen  Wirken  zu  verstehen. 
Auch  beim  Festhalten  der  scientia  visionis  lassen  sich  jene  Worte 
richtig   erklären  von    der  Erleuchtung,    welche  der  endliche 


Erkennen  des  zu  wahrer  —  weil  geforderter  —  Menschheit  entäusserten  Logos 
jenen  idealen  Gesichtspunkt,  jenen  Tiefblick,  mit  dem  die  Seele  Jesu  an  alles 
herantritt?  Einer  Seele,  die  aus  der  Bewussüosigkeit  erwachend  nur  als 
Mensch  sich  zuerst  erkennt,  fehlt  er  unbedingt.  Die  Leitung  durch  den  Hl. 
Geist  ersetzt  dies  nicht,  so  wenig  ein  anderer  Mensch  zur  Höhe  des  Wissens 
Christi  gelangt.  Nach  der  kirchlichen  Lehre  von  dem  einen  trinitarischen 
Wirken  Gottes  nach  aussen  wirkt  der  Logos  durch  den  Hl.  Geist  auf  die  ihm 
persönlich  geeinte  Menschheit  und  erscheint  in  ihr  als  virtuell  menschliche 
Persönlichkeit.  Eine  in  ihrem  Sein,  ihrer  Existenz  dem  Logos  eingegliederte 
Menschheit  entwickelt  sich  unter  einzigartiger  Mitwirkung  ihrer  göttlichen 
Persönlichkeit  doch  ganz  anders  als  der  dem  Hl.  Geist  nur  moralisch  geeinte 
kenotische  Christus. 

1)  Nur  einige  Belege  Joh.  1,  48  ;  2,  24;  4,  17  f. ;  6,  71 ;  16,  30  und  viele 
andere  bekannte  Stellen.  —  Die  Kenose  verwickelt  sich  wieder  in  Schwierig- 
keiten. Ein  göttliches  Bewusstsein  muss  sie  nun  als  lernendes  und  Offenbarung 
empfangendes  aufstellen.  Der  Präexistenzgedanke  kann  diese  Weissagungen 
nicht  geben,  weil  die  Menschheit  bleiben  soll.  Dem  gottmenschlichen  Be- 
wusstsein widerspricht  ein  Empfangen  von  einsichtigem  Wissen  um  so  weniger, 
als  es  unter  persönlicher  Leitung  des  Logos  steht;  es  war  aber  Bekundung 
„einer  intensiv  und  extensiv  vollkommenen  Wissenschaft  von  allem  Tatsäch- 
lichen im  allgemeinen  und  einzelnen,  wie  es  eben  für  die  Aufgabe  des 
irdischen  Lebens  Jesu  erforderlich  war",  Schell,  III,  1.  S.  140. 
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Geist  durch  die  Gottsciiauung  empfängt,  die  als  von  Gott  aus- 
gehend im  Hl.  Geiste  gewirkt  wird.  Was  ist  aber  die  Ursache, 
dass  die  hl.  Schrift  diese  Führung  so  stark  hervorhebt  und 
gerade  bei  wichtigen  entscheidenden  Momenten  hervorhebt?^) 
Der  Grund  ist  der,  weil  der  Logos  die  beständige  Lebens- 
quelle der  Menschheit  Christi  ist,  aber  hier  die  Einwirkung 
seines  persönlichen,  im  Hl.  Geiste  wirkenden  Prinzips,  des 
Logos,  besonders  hervortritt. 

c)  Nicht  im  Widerspruch  damit  steht  es,  wenn  Jesus  ^;  stets 
von  seiner  Führung  durch  den  Vater  spricht,  seine  Lehre  und 
Weisheit  die  des  Vaters  nennt  und  seinen  ewigen  Verkehr  mit 
ihm  öfters  erklärt.  Nach  §  26  lassen  sich  diese  Aussagen  nur 
erklären  von  der  Stetigkeit  seines  menschlichen  Selbstbewusst- 
seins  als  Sohn  Gottes,  dessen  ewige  Relation  zum  Vater  in  der 
Menschheit  Christi  sich  zu  dieser  ewigen  Hingabe  an  den  Vater 
gestaltet.  Die  Tätigkeit,  die  damit  der  Logos  auf  sein  ihm 
persönlich  verbundenes  Organ  ausübt,  ist  wie  jede  zeitliche  und 
frei  gewollte  eine  mit  dem  Vater  und  dem  Hl.  Geist  gemein- 
same (s.  Schell,  IIL  1.  S.  180),  letzteres  tritt  aber  bei  den  Aus- 
sagen Jesu  nicht  so  hervor,  weil  Jesus  persönlich  der  Logos  ist 
und  das  Verhältnis  der  Seele  Christi  zu  Gott  leichter  mit  dem 
Verhältnis  des  Logos  zum  Vater  als  mit  dem  zum  Hl.  Geiste, 
dessen  Prinzip  er  als  göttliche  Person  in  der  göttlichen  Natur 
mit  dem  Vater  ist,  in  Analogie  gebracht  werden  kann.  Die  Seele 
empfängt  von  Gott  und  der  Logos  empfängt  das  Sein  ewig 
vom  Vater,  gibt  es  aber  ewig  dem  Hl.  Geiste  =") 

Die  Kenose  kann  diese  Aussagen  bei  Darlegung  des  Ent- 
wicklungsgangs Jesu  für  sich  nicht  in  Anspruch  nehmen,  ohne 
das  trinitarische  Wirken  falsch  darzustellen.  *) 

1)  Bei  der  Vorbereitung  in  der  Wüste  und  bei  seinem  Kreuzesopfer 
(Heb.  9,  14)  wird  sie  erwähnt.  Beachte  ferner  Lc.  4,  18  ff.;  10,  21.  —  s.  Schell, 
Wirken  379.  —  III,  1.  S.  180. 

2)  Mit  Ausnahme  der  als  Schriftzitat  gebrauchten  Worte  Lc.  4,  18  ff. 
und  Mt.  12,  28  (Wunder  im  Hl.  Geiste). 

3)  Der  Vergleich  ist  sehr  vorsichtig  zu  gebrauchen.  Nimmt  man  aber 
einen,  so  geht  nur  der  mit  Vater  und  Sohn  an.  „Da  sich  in  dem  persön- 
lichen Verhältnis  des  Logos  zum  Vater  ein  Empfangen  und  Erfüllen  des 
väterlichen  Ratschlusses,  eine  Hingebung,  welche  an  Gehorsam  erinnert,  aber 
ohne  jede  Minderung  der  Würde  und  Freiheit  vorfindet,  welcher  andererseits 
eine  gewisse  Autorität  des  Vaters  entspricht,  so  kann  in  einem  eigentlicheren 
Sinne  von  einem  Gehorsam  Christi  gegen  den  Vater  gesprochen  werden,  als 
gegen  Gott  den  Hl.  Geist«,  Schell,  Wirken  ...  378  f. 

■i)  Betrachten  wir  den  „kenotischen"  Logos  als  ein  der  Führung  be- 
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d)  Die  Hervorhebung  von  Momenten,  in  denen  das  Ver- 
hältnis zum  Vater  sich  besonders  geltend  macht  und  besonders 
nötig  erscheint  wegen  der  Wichtigkeit  des  Augenblicks,  lässt  sich 
nur  bei  scientia  visionis  und  Pilgerstand  recht  erklären. 

a)  Es  gab  Momente  (besonders)  in  der  öffentlichen  Tätig- 
keit Jesu,  wo  das  Bewusstsein  seiner  Persönlichkeit  sich  beson- 
ders geltend  machen  musste  ^)  gegenüber  schweren  äusseren  Ver- 
hältnissen oder  entscheidenden  Momenten.  Nicht  das  Selbstbe- 
wusstsein  wurde  weiter  entwickelt,  aber  der  Gesichtspunkt,  unter 
dem  die  Verhältnisse  besonders  scharf  und  aufmerksam  betrachtet 
wurden.^)  Waren  diese  Situationen  auch  vorausgewusst ,  ihre 
unmittelbare  Gegenwart  wirkte  mit  der  Lebendigkeit  der  Wirk- 
lichkeit auf  seine  Seele  und  weckte  eine  neue  Betätigung  seines 
Willensvermögens. 

ß)  Die  Evangelien  berichten,  wie  schon  gesagt,  eine  Reihe 
von  solchen  Situationen.  Der  Tod  des  Täufers  erschütterte  das 
Gemüt  des  Heilandes;  wohl  wusste  er  ihn,  wie  den  seinigen, 
voraus,  aber  die  Nachricht  vom  Tode  des  Vorläufers  brachte  ihm 
sein  eigenes  Schicksal  lebhafter  in  Erinnerung;  das  unstete  Um- 
herwandern und  Hin-  und  Herfahren  über  den  See  nach  diesem 
Ereignis  lässt  sich  so  leichter  erklären,  (cf.  Schell,  III,  1.  S.  141.) 
Mt.  16,  23  zeigt,  wie  der  Gedanke  an  das  Leiden,  das  doch  den 
Schlusspunkt  seines  Lebens  bilden  sollte,  bei  dem  erstmaligen 
Aussprechen  desselben  der  Seele  Jesu  mit  ganz  anderer  Macht 
entgegentrat  als  sonst. 


dürftiges  Geschöpf,  so  widerspricht  es  der  Ordnung  des  trinitarischen  Wirkens 
und  der  Lehrer  der  Menschheit  drückt  sich  unrichtig  aus,  wenn  er  sich  nur 
an  den  Vater  wendet  und  nicht  an  die  Trinität  oder  Gott  überhaupt. 

1)  Wie  auch  das  Bewusstsein  unserer  Person,  unserer  BerufspfHcht, 
unserer  Verantwortlichkeit  öfters  stark  hervortritt  und  heftige  Gemütsbe- 
wegungen infolge  der  Anspannung  aller  Geisteskräfte  und  der  ausserordent- 
Hchen  Willenstätigkeit  hervorruft.  Wiederholungen  solcher  Situationen,  be- 
sonders wenn  sie  nur  Vorbereitung  auf  das  schwerste  Opfer  sind,  bewirken 
auch  eine  Entwicklung  und  führen  zur  Vollendung. 

2)  Dies  gilt  prinzipiell  gegen  die  Lehre  von  der  Ineinsbildung.  Sein 
Bewusstsein  war  in  gleichen  Lagen  auch  in  seiner  Intensivität  das  gleiche; 
aber  ausserordentliche  Eindrücke  von  aussen  hatten  auch  ausserordentliche 
Reaktionen  zur  Folge.  Sein  einsichtiges  Wissen  um  seine  Person  zog  ihn 
nicht  von  der  Welt  ab. 

3)  So  noch  viele  andere  Fälle ;  besonders  der  Entschluss,  nach  Jerusalem 
zum  Tode  zu  gehen  Lc.  12,  50  (Job.  11,  16). 
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Dass  er  manches  tat,  dessen  Misserfolg  er  vorauswusste, 
ist  nicht  nur  eine  Gehorsamstat  gegen  den  Vater  und  eine  Hin- 
ordnung zum  Ziele,  dem  Leiden,  zu  dem  nur  Misserfolg  und 
Verwerfung  von  den  Juden  führen  konnte,  sondern  auch  psycho- 
logisch leichter  erklärt,  wenn  das  Zukunftswissen  nicht  in  der- 
selben Weise  auf  ihn  wirkte,  wie  der  Erfolg  der  GegenwarlJj 

Y)  Nimmt  man  —  und  mit  Recht  —  die  Suspension  der 
Verzückung  an,  so  ist  begreiflich,  wie  er  solchen  Verhältnissen 
und  Ereignissen  besondere  Aufmerksamkeit  schenken  und  durch 
sie  in  seinem  Gleichmut  erschüttert  werden  konnte;  so  erklärt 
sich  auch  die  besondere  Offenbarung  des  Vaters  an  ihn  und  das 
Gebet  Jesu. 

Die  T  h  e  o  p  h  a  n  i  e  bei  der  Taufe  Jesu,  die  Stimme  des  Vaters 
bei  der  Verklärung  und  im  Tempel  vor  dem  Leiden  waren  Offen- 
barungen nicht  nur  allein  für  das  Volk,  sondern  auch  (in  gewissem 
Betracht)  für  Jesus.  Sie  stehen  an  wichtigen,  entscheidenden 
Punkten.  Die  Erscheinung  bei  der  Taufe  sah  ausser  Jesus  nur 
der  Täufer,  bei  der  Verklärung  waren  nur  drei  Apostel  anwesend 
und  diese  durften  nichts  mitteilen,  die  Stimme  im  Tempel  wurde  nicht 
als  unterscheidbare  Worte  verstanden,  ^)  sie  waren  also  für  Jesus 
bestimmt  und  sind  eine  sichtbare  Gnadenhilfe  und  Stärkung  für 
die  Seele  Jesu  von  Seiten  des  dreieinigen  Gottes  und  zwar  wegen 
der  trinitarischen  Persönlichkeit  des  Gottmenschen  vom  Vater  an 
den  Sohn  in  seiner  Menschheit  mit  Einschluss  des  Wortes  und 
Geistes.  Die  Seele  Jesu,  in  die  Kämpfe  des  irdischen  Lebens 
hineingestellt,  erkannte  das  Wohlgefallen  des  Vaters  an  ihr  und 
ihrem  Werke  und  die  mit  dem  Gebot  zugleich  verliehene  Kraft. 

1)  Das  Verbot  Christi,  von  ihm  zu  reden  (s.  hierüber  Schell,  III,  1.  S. 
246),  war  wirklich  von  seiner  Seite  gewünscht;  nicht  gab  er  es,  damit  es 
nicht  gehalten  werden  sollte,  sondern  er  wollte  es  gehalten  haben,  obwohl  er 
das  Gegenteil  voraussah.  —  Sein  Wunsch  ging  dahin,  dass  Israel  die  Heils- 
botschaft annehme  und  darum  wandte  er  sich  nicht  zu  den  Heiden,  die,  wie 
er  selbst  offenbart,  dem  Heile  sich  zugänglich  gezeigt  hätten.  Die  Grösse 
des  Opfers  bestand  nicht  nur  darin,  dass  er  selbst  dem  Tode  entgegenging, 
sondern  dass  dieser  Tod  nach  dem  Heiisplan  vom  eigenen  Judenvolk,  wenn 
auch  durch  dessen  eigene  Schuld,  zu  seinem  Verderben  ihm  zugefügt  werden 
sollte.  Beides  vermehrte  die  Gemütserregung  Christi,  die  auch  bei  der 
scientia  visionis  möglich  war. 

2)  s.  Schell,  Apol.  II,  315  f.  (Taufe);  Dogm.  III,  l.  S.  246  (Verklärung)  - 
III,  1.  S.  117  (Joh,  12).  Joh.  12,  30  hebt  die  Wahrheit  des  v.  27  Gesagten 
nicht  auf.  Der  Sieg  im  Kampf  war  ihm  stets  sicher,  auch  bei  seiner  Gott- 
verlassenheit. 


\ 
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Seitens  der  Seele  Jesu  war  das  Entsprechende  das  Gebet. 
Der  Verkehr  seiner  Seele  mit  Gott  war  ein  foitwährendes  Gebet, 
aber  das  innigere,  anhaltende  Gebet  Jesu  bei  wichtigen  Anlässen 
ist  Beweis,  dass  seine  Seelenkräfte  einer  Steigerung  fähig  waren 
und  einer  Stärkung  bedürftig.  Beides  ist  nur  im  Pilgerstand 
möglich.  Zugleich  war  das  Gebet  eines  der  vielen  Werke  und 
Opfer,  durch  die  der  Heiland  uns  die  Gnade  und  sich  die  Herr- 
lichkeit verdiente.  Sein  Gebet  im  Himmel  (Rom.  8,  34)  ist 
anderer  Art. 

6.  Wer  der  Hilfe  bedarf,  ist  aus  eigener  Kraft  nicht  im- 
stande, sich  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  zu  halten,  aufs  sittHche 
Gebiet  angewendet :  Er  kann  sündigen.  Konnte  Jesus  sündigen  ? 
Wenn  nicht,  wie  lässt  sich  seine  vollendete  Heiligkeit  in  Einklang 
bringen  mit  der  Tatsache  der  irdischen  Pilgerschaft  Jesu,  seiner 
Prüfungen  (Lc.  22,  28)  und  Versuchungen? 

§  48. 

Die  Heiligkeit  Jesu. 
I. 

1.  Die  liberale  Theologie,  nach  der  Christus  Mensch  war 
wie  wir,  bestimmt  die  Heiligkeit  Jesu  als  sittliche  Vollkommen- 
heit, wie  sie  sich  in  der  makellosen  Reinheit  seines  öffentlichen 
Lebens  offenbart;  sie  lässt  auf  eine  reine  Jugend  schliessen, 2) 
nicht  irn  absoluten  Sinne.  ••)  Versuchung  war  möglich  ohne 
Sünde.  ^) 

1)  Das  Beispiel  muss  wirkliches  Beispiel  sein,  Notwendigkeit  des 
Handelns  wegen  der  gleichen  Hilfsbedürftigkeit,  cf.  Schell,  III,  1.  S.  174. 
Freilich  kam  das  Werk,  zu  dessen  Ausführung  er  der  Stärke  bedurfte,  u  n  s  zu 
gute.  In  Zusammenhang  damit  steht  die  Frage,  ob  die  Furcht  vor  dem 
Leiden  ausschliesslich  wegen  der  gegen  Gott  begangenen  Sünden  ihn  er- 
füllte, oder  ihn  selbst  echt  menschlich  vor  dem  Leiden  bangen  Hess,  wie 
Ölberg  und  Kaivaria  zeigen.  Das  Officium  Orationis  D.  N.  J.  Chr.  in  monte 
Oliveti  stimmt  dem  nur  in  der  5.  Lektion,  abgesehen  von  den  Schrift- 
texten, bei. 

2)  „Sein  Berufsleben  ist  ein  hl.  Leben  gewesen  und  dieses  hl.  Amts- 
leben kann  selbst  wieder  nur  auf  dem  Piedestal  einer  hl.  Jugend  ruhen", 
Keim,  Geschichte  Jesu  369;  cf.:  Der  geschichtl.  Christus  108  f.,  112  f. 

3)  „Die  Aussage  absoluter  Reinheit  hat  etwelche  Schwierigkeiten", 
Keim,  Geschichte  Jesu  369  Anm. 

4)  Kaftan,  Dogm.  434.  Für  Hof  mann  ist  nach  Cremer  82  Sündelosig- 
keit  begrifflich  gleich  Gottheit. 
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2.  Nach  den  Kenotikern  gehört  das  Versuchtwerden  k  ö  n  n  en 
zur  menschlichen  Natur,  aber  die  Sünde  selbst  nicht  (Bensow 
297) J)  Gess  geht  soweit,  von  einer  wirklichen  Möglichkeit  der 
Sünde  zu  sprechen  (348,  III,  369) ;  die  Erklärung  seiner  Sünde- 
losigkeit  ist  die,  „dass  Gott  sein  sündeloses  Bestehen  aller  Ver- 
suchungen vorausgesehen  hat"  (Lehre  von  der  Person  Christi 
350).  Gess  steht  allein;  Böhl  bestimmt  Jesu  Heiligkeit  als  non 
posse  peccare,  2)  ebenso  Hahn  seiner  tivsu^«  =  Theologie  ent- 
sprechend. ^) 

3.  Die  Kenose  kann,  da  der  Logos  nun  Mensch  geworden 
ist,  nur  von  einem  potuit  non  peccare  sprechen.  Damit  ist  ihr 
auch  hierin  die  Möglichkeit  abgeschnitten,  die  Gottheit  Christi 
festzuhalten. ') 

II. 

1.  Actiones  sunt  suppositorum.  Die  bei  Christus  ange- 
nommene Sünde  müsste  auf  die  Person  des  Logos  selbst  zurück- 
geführt werden.  Die  kirchliche  Lehre  statuiert  ein  non  posse 
peccare.-^) 

2.  Die  Person  des  Logos,  die  ihre  menschliche  Natur  durch- 
wirkt, lässt  eine  Sünde  nicht  zu.  ^) 

3.  Trotz  allem  bleibt  der  menschlichen  Natur  ihr  für  sich 
abgeschlossener  Lebenskreis,  aus  dem  heraus  sie  wirkt  und 
handelt,  unbeschadet  der  Personeinheit.  ^) 

1)  Bensow  macht  den  Vergleich  mit  einem  reinen  Boden,  in  den  der 
Same  der  Sünde  nicht  fällt.    Bensow  297. 

2)  „Es  ist  keine  Frage  zulässig,  ob  er  auch  habe  sündigen  können 
oder  ob  die  Möglichkeit  der  Sünde  .  .  .  auch  bei  Jesus  gegeben  gewesen 
sei",  S.  64. 

3)  Die  Theologie  des  N.  T.,  S.  209. 

4)  Nach  der  Kenose  ist  der  Satan  über  Gott  und  Monosatan.  Das 
götüiche  Bewusstsein,  Quelle  und  Ursprung  alles  Seins  und  alles  Guten  soll, 
von  seiner  ursächlichen,  alle  Heiligkeit  begründenden,  Heiligkeit  abfallen 
können ! 

5)  „Ein  unerträglicher  Widerspruch  wäre  es,  Gott  als  Mensch  wende 
sich  von  Gott  als  dem  verpflichtenden  Gesetz  des  Guten  und  Zielgut  alles 
Endlichen  ab",  Schell,  III,  1.  S.  51. 

6)  Schell,  III,  1.  S.  99. 

7)  „Die  yvtoar]  oder  ßoüXr,7i;  vvto;j.'.x7j,  die  Art  der  Entscheidung  wird  als 
Sache  der  Person,  das  Wahlvermögen  oder  die  ßoüX/iat?  auatxTj  hingegen  als 
Sache  der  Natur  bezeichnet  werden",  a.  a.  O.  55.  „Das  entscheidende  Prinzip 
in  Christus  ist  stets  die  Person  des  Wortes,  allein  in  der  angenommenen 
Menschennatur,  also  im  gottmenschlichen  Leben  stets  nach  dem  Masse  und  in  der 
Weise  menschlichen  Wollens  und  Handelns,  dessen  Verhalten  sich  zwar  unbe- 
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4.  Hierin  liegt  die  Möglichkeit  des  Versuchtwerdens,  hierin 
die  Möglichkeit  der  Prüfungen  und  Leiden,  cf.  Lc.  12,  50.  Die 
Schwierigkeiten  und  Hindernisse,  welche  Jesus  in  seinem  Leben, 
besonders  während  seiner  öffentlichen  Tätigkeit  entgegen- 
traten, die  Grösse  der  Opfer  und  Leiden,  die  er  auf  sich  nehmen 
musste:  das  alles  wirkte  mit  Macht  auf  seine  Seele  ein;  sie 
musste  Stellung  nehmen  zu  allem  was  ihr  begegnete,  sie  musste 
untersuchen,  was  dem  Zweck  des  Erlösungswerks  entsprechend  sei.  ^ 

Von  dem  Wege  Gottes  konnte  die  Menschheit  Christi  nicht 
abweichen;  der  Logos  wachte  über  seiner  Menschheit;  aber 
diese  hat  sich  mit  Selbstverleugnung,  mit  Verleugnung  des  eigenen 
Willens^)  frei-^)  für  das  schwere  Erlösungswerk  hingegeben,  frei, 
obwohl  ihr  die  Verpflichtung  auferlegt  war,  für  die  Menschen  zu 
sterben,  obwohl  sie  sich  derselben  nicht  entziehen  konnte  und 
es  ihr  nicht  freigestellt  war.^)     Auch  in  Gethsemane  und  auf 


dingt  und  mit  Ausschluss  jeder  Sündenmögligkeit  an  den  göttliciien  Willen  als 
ethische  Norm  anschliesst,  aber  dies  mit  selbständiger  Entscheidung  tut,  d.  h. 

a)  mitteist  des  menschlichen  Willens  als  oberstem  Vermögen  (principium  quo) 
innerhalb  des  Kreises  der  Kräfte,  welche  zur  menschlichen  Natur  gehören  und 

b)  aus  dem  Inbegriff  von  Gedanken  und  Beweggründen  heraus,  welche  ihrem 
psychologischen  Charakter  nach  menschHch  sind,  wenn  auch  ihr  Inhalt  aus 
Gottes  Mitteilung  stammte.  Damit  ist  die  Freiheit  und  Verdienstlichkeit  des 
menschlichen  Wollens  und  Handelns  Christi  gewahrt.  Sobald  jedoch  der 
göttliche  Wille  in  dem  Umkreis  wechselseitig  einwirkender  und  gegenwirken- 
der Kräfte,  kurz  in  dem  Bewusstsein  des  Menschensohnes  als  Faktor  mitent- 
halten ist,  so  bestimmt  der  göttliche  Wille  nicht  bloss  ausschliesslich  die  Ent- 
scheidung selbst,  sondern  jede  Regung  in  der  geistigen,  wie  in  der  sinnlichen 
Seele.  Die  Wahrheit,  Freiheit  und  Verdienstlichkeit  des  Willens  Christi  hängt 
von  der  geschlossenen  Einheit  des  menschlichen  Lebenskreises  ab;  was  in 
der  menschlichen  Seele  die  Bedeutung  eines  Beweggrundes  oder  einer  Neigung 
hat,  muss  sie  sofort  vollständig  verlieren,  sobald  das  klare  Licht  der  gött- 
lichen Willensbestimmtheit  in  dem  Bewusstsein  aufleuchtet",  Schell,  III,  1.  S. 
56,  cf.  a.  a.  O.  107. 

1)  Dies  ist  der  Inhalt  der  Versuchungen.  Die  Seele  Jesu,  mit  den  Ge- 
sichtspunkten, die  ihr  die  Erkenntnis  des  eigenen  Wesens  bot,  musste  die 
zum  Ziele  führenden  Mittel  bestimmen  und  sich  für  den  Leidensweg  ent- 
scheiden. 

2)  Joh.  6,  38.  Dieser  eigene  Wille  ist  gemeint  als  das  berechtigte 
Wollen  der  Natur;  der  Wille,  mit  dem  Jesus  auf  des  Vaters  Willen  einging, 
ordnete  dieses  Naturstreben  dem  Willen  des  dreieinigen  Gottes  unter. 

3)  Es  gibt  auch  eine  wahre  Freiheit  gegenüber  einem  verpflichten- 
den Gebot. 

4)  Schell  ist  gegen  Sciieeben  im  Recht.  Nach  Scheeben  beruht  das 
Verdienst  Christi  „in  der  freiwilligen  Übernahme    einer  nichtgeschuldeten 


—    188  — 


Golgotha  blieb  die  Seele  Christi  mit  ungetrübter  Heiligkeit 
dem  väterlichen  Willen  treuJ) 

Der  Andrang  der  Leiden  war  der  denkbar  grösste  und 
der  Widerstand  der  Seele  Jesu  erforderte  ein  solches  Aufgebot 
aller  Kräfte,  dass  die  Seele  Jesu  diesem  —  stets  siegreichen 
Ringen  —  Ausdruck  gibt  in  der  Bitte  um  Wegnahme  des  Kelches 
und  irn  Ruf  der  Gottverlassenheit.  Das  erste  Wort  war  ein  Ge- 
danke, den  sie  nicht  selbst  anerkannte,  der  ihr  aber  klar  gegen- 
übertrat; das  zweite  der  Ausdruck  dafür,  dass  sie  ringen  musste 
ohne  sichtbare  Hilfe  des  Vaters  (wie  Mi  17,  5;  Joh.  12,  28.) 
Das  Bewusstsein  ihrer  Person  und  ihrer  Aufgabe  entschwand  ihr 
nie;  aber  gegen  Verdunkelung  musste  es  verteidigt  werden, 

Die  Heiligkeit  Jesu  ist  nicht  Resultat,  sondern  vor  allem 
Begründung  seines  heiligen  Opfedebens.  Die  Erprobung  der 
Heiligkeit  im  Kampf  und  Lieden  hat  Jesus  vollendet  (Hebr.  5, 
5—11)  und  hat  uns  alle  geheiligt  (Hebr.  10,  5—14;  12,  2;  13, 
20);  (cf.  Schell,  III.  1.  S.  176). 


Dienstbarkeit",  III,  205  und  liegt  exegetisch  kein  zwingender  Grund  vor,  ein 
striktes  Gebot  bei  Christus  anzunehmen. 

Schell  dagegen:  „Die  Seele  Christi  war  auch  die  Selbstentäusserung 
oder  zeitweilige  Entbehrung  jener  Herrlichkeit  kraft  Gehorsams  schuldig, 
welche  für  die  angenommene  Menschheit  angemessen  scheint  und  für  sie  von 
Gott  bestimmt  war.  Es  war  also  Gehorsam  im  eigenüichsten  Sinne,  wenn 
der  Menschensohn  die  Laufbahn  seines  Erdenlebens  bis  zum  Kreuzestod  über- 
nahm und  vollbrachte",  III,  1.  S,  172. 

Der  Gegensatz  ist  ein  prinzipieller:  Nach  Schell  hat  auch  die  Mensch- 
heit Christi  kein  Recht  Gott  gegenüber,  dass  die  mit  dem  Vollbegriff  der 
Gottmenschheit  verbundene  Herrlichkeit  ihr  sogleich  gegeben  werde,  cf.  III, 
1.  S.  61,  177  f.,  97,  115. 

1)  Diese  Probe  der  Heiligkeit  besteht  mit  der  Unmöglichkeit  der  Sünde. 
„Die  Spannung  blieb,  die  Anstrengung  der  Selbstverleugnung  blieb,  das 
Opfer  des  Gehorsams  blieb,  wie  andererseits  die  Entschlossenheit  dieses 
Opferwillens  blieb  .  .  .  ohne  dass  die  unentwegte  Sicherheit  dem  stets  ge- 
brachten Selbstopfer  die  Spannung  der  Selbstverleugnung  nahm",  Schell,  III, 
1.  S.  175. 

2)  Psychologisch  wie  ethisch,  intellektuell  wie  moralisch  verlangen  all 
diese  Schriftworte  den  Pilgerstand  Jesu.  Und  dieser  als  ununterbrochenes 
Opfer  ist  eine  wahre  Kenose,  eine  ununterbrochene  Kenose,  ein  tragisches 
Geschick  voll  Wahrheit  und  Leben  und  voll  innerer  Kraft  und  Hoheit. 

3)  Auch  darin  bestand  die  Entäusserung,  dass  er  seine  Heiligkeit,  durch 
sein  ganzes  Leben  vorbereitet,  im  Todesopfer  besiegeln,  nicht  sie  mühelos 
anwenden  sollte. 
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Die  Kenose  zieht  entweder  das  göttliche  Bewusstsein  in 
Kampf  und  Leiden  hernieder  oder  nimmt  Jesu  Leben  als  rein 
menschliches,  dann  fehlt  das  göttliche  Verdienst  seines  Lebens 
und  die  Hoheit  seines  sittlichen  Lebens  bleibt  ein  Rätsel;  nur 
das  Bewusstsein,  in  Gottes  Sein,  wesenhaftem  Sein  zu  existieren, 
konnte  Jesus  zur  Erfüllung  der  hohen  Aufgaben  befähigen;  an- 
dererseits verstärkte  es  die  Spannung  in  seinem  Leben.  ^) 

§  49. 

Kenose  in  den  Wundern.  —  Unterordnung  Christi. 

1.  Da  ein  Mensch  nicht  allmächtig  sein  kann,  so  suchen 
die  Kenotiker  zu  beweisen,  dass  der  Logos  während  seines  Er- 
denlebens nicht  allmächtig  gewesen  sei.  Wenn  der  Logos  nicht 
allwissend  ist  als  Aoyo-  svaapxoc,  so  brauchen  sie  gar  nicht  erst 
zu  beweisen,  dass  er  nicht  allmächtig  ist.  Wissen  ist  Macht. 
Der  Gottesgedanke,  der  alle  Weisheit  schöpferisch  erfindet,  ist  der 
Grund  der  Allmacht.  Der  Gottmensch,  der  weil  Mensch,  das 
Weltwissen  nicht  besitzt,  kanri  auch  über  die  Welt  keine  Macht 
besitzen .2)  Der  von  manchen  versuchte  Beweis,  Gott  (und  auch 
der  Logos)  und  speziell  eine  Person  könne  ohne  Weltbewusst- 
sein  sein,  gehört  nicht  hierher.  '') 

2.  Die  Kenotiker  berufen  sich  hauptsächlich  auf  folgende 
Aussagen  der  Schrift: 

a)  Jesus  stellt  seine  Macht  als  eine  empfangene  dar.  Die 
volle  Macht  empfange  er  erst  nach  der  Auferstehung  (Mt.  28, 18) ; 
Mt.  11,  27  sei  vom  Empfangen  des  zum  Heilswerk,  zur  Offen- 
barung Nötigen  die  Rede.  ^)  Aber  niemand  wird  von  der  Schrift 


1)  Der  Liebe  seiner  gotterfüllten  Seele  entsprach  die  denkbar  höchste 
Erfassung  der  Aufgabe,  die  bekanntlich  mehr  Schwierigkeiten  begegnet  als 
eine  minder  hohe. 

2)  Das  Leben  und  Leiden  Christi  ist  hoffentlich  nicht  dasselbe  wie  die 
Welt  und  alle  Dinge  in  ihr  in  ihrem  Sein  tragen,  sie  nicht  nur  vor  dem  Ver- 
sinken ins  Nichts  bewahren,  sondern  ihnen  die  Kräfte  bieten  zur  Erreichung 
des  von  ihm  bestimmten  Ziels.  Ein  Bewusstsein,  das  nur  menschlich  ist, 
kann  nicht  die  Welt  Im  Sein  erhalten,  von  dem  es  selbst  ein  Teil  ist. 

3)  Denn  es  ist,  so  bei  Kaftan,  vorausgesetzt,  dass  Jesus  ohne 
Weltbewusstsein  d.  h.  ohne  Allmacht  .  .  .  gewesen  sei.  Dass  dann  die 
Kenose  gar  keinen  weiteren  Beweis  brauchte,  ist  selbstverständlich. 

4)  Die  Worte  nemo  novit  Filium  .  .  .  werden  aber  zuversichtlich  als 
Beweis  der  Gottheit  verwendet,  obwohl  die  einzigartige  Kenntnis  der  Grund 
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annehmen,  sie  lehre  eine  Übertragung  der  göttlichen  Allmacht 
an  ein  menschliches  Bewusstsein;  sie  lehrt  dies  nicht  in  Mt.  11, 
27,  aber  auch  nicht  Mt.  28,  18.  ') 

b)  In  Joh.  5,  19  ff.  lehre  der  Sohn  selbst,  dass  er  nicht 
allmächtig  sei,  ohne  den  Vater  nichts  vermöge.  Bezieht  man 
die  Worte  auf  den  Logos  selbst,  so  sind  sie  nach  Augustin  der 
Ausdruck  des  trinitarischen  Wissens.  Schell  versteht  sie  von  der 
Menschheit  Christi.^) 

Die  Kenotiker  widerlegen  sich  selbst,  indem  sie  wieder  mit 
den  Juden  darin  einen  Beweis  der  Gottheit  Christi  sehen.-')  Joh. 
5,  27  können  sie  nicht  anders  eliminieren,  als  indem  sie  es  von 
der  Zukunft  erklären  (s.  Gess  300).  Joh.  5,  26  bleibt  aber  ein 
ungelöstes  Rätsel  für  die  Kenose. 

c)  Eine  ähnliche*)  Schwierigkeit  begegnet  den  Kenotikern 
bei  Joh.  11,  25,  das  sich  inhaltlich  mit  Joh  5,  24  deckt.  Dies 
Wort,  für  das  die  Auferweckung  des  Lazarus  eben  Beweis  ist, 
wird  als  widerlegt  gedacht  durch  Joh.  11,  42.^)  Dass  der  Sohn 
um  die  Wunder  bitten  muss,  cf.  Mt.  26,  53  (Bensow  138),  be- 
weise, dass  er  in  seiner  Macht  vom  Vater  abhängig  sei.*^) 


ist,  warum  der  Sohn  den  Vater  offenbaren  kann  und  darin  seine  iMacht  be- 
steht. —  Dass  dieselbe  Schriftstelle  nach  Bedarf  für  die  Gottheit  und  die 
Menschheit  des  entäusserten  Logos  in  Beschiag  genommen  wird,  sehen  wir 
am  deutlichsten  bei  Gretillat  und  Bensow.  —  Die  Exegese  zu  diesen  Stellen, 
s.  52,  53. 

1)  Und  wäre  es  der  entäusserte  Logos.  Ein  Bewusstsein,  das  einmal 
menschlich  war,  kann  nicht  die  ganze  Welt  allwissend  und  allmächtig  um- 
fassen und  im  Sein  tragen. 

2)  Schell,  III,  1.  S.  173:  „Der  Logos  steht  nicht  in  dem  Verhältnis  zum 
Vater,  dass  er  gewissermassen  durch  Nachahmung,  Wiederholung  oder  dergl. 
sich  den  Willen  des  Vaters  aneignet  ..." 

3)  s.  Bensow  141  f.  Joh.  5,  30  wird  aber  S.  144  mit  anderen  genannt 
als  Beweis  der  Unterordnung  unter  des  Vaters  Willen. 

4)  Grundvoraussetzung  der  Exegese  ist  eine  Erklärung  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang.  Der  Sinn  der  Verse  Joh.  5,  19 — 30  ist  der:  Christus  ist 
auch  nach  der  Menschwerdung  dem  Vater  gleichwesentlich,  weil  Bewirker  der 
geistigen  und  leiblichen  Auferstehung  und  Weltrichter.  Die  ungleich  grössere 
Erweckung  der  geistig  Toten  ist  die  dem  Sohne  zustehende  Befugnis.  Von 
weltregierender  Allmacht  kann  keine  Rede  sein  und  die  Auferweckung  der 
Leiber  ist  so  wenig  Sache  der  Menschheit  Christi  wie  deren  eigene  Aufer- 
weckung von  den  Toten,  welche  nach  der  Kenose  der  Logos  nicht  bewirkt. 

5)  So  Gess  303. 

6)  Kaftan  zitiert  Joh.  11,  41;  Mc.  7,  34;  Act.  10,  38;  2,  22;  „so  werden 
durchgehends  Jesu  Wunderwerke  auf  den  Vater  zurückgeführt",  a.  a.  O.  25.  — 
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d)  Die  Macht,  tiberall  gegenwärtig  zu  sein,  wo  er  wolle, 
habe  Christus  hienieden  nicht.  0  Mt.  18, 20  spreche  nicht  dagegen,  ^) 
Diese  Macht  erhalte  er  erst  nach  der  Auferstehung  Mt.  28,  20. 

II. 

1.  Der  „Schriftbeweis"  für  die  Kenose  der  Allmacht  ist 
völlig  wertlos.  Einen  Sinn  hätte  er  nur,  wenn  er  gedacht  ist 
gegen  die  Altlutheraner.  Wenn  aber  die  Reaktion  so  weit  geht, 
dem  Aöyog  evaotpTtoc  selbst  die  Allmacht  abzusprechen,  so  bleibt 
eben  nur  der  Mensch,  oder  es  gehört  nicht  zum  Wesen  Gottes 
allmächtig  zu  sein. 

2)  Lehre  der  Kirche  ist,  „dass  der  Mensch  Christus  als 
Gottmensch  die  göttHchen  Werke  aus  eigener  Kraft  wirken  kann", 
Scheeben,  III,  21^)  und  dass  das  Fleisch  Christi  caro  vivifica  ist, 
a.  a.  O.  250  ff.  Die  Wunder  Christi  sind  also  nicht  derart  wie  die 
der  Heiligen,  denen  die  Wunderkraft  als  für  sich  bestehenden 
Personen  gegeben  wird.  Christus  tut  die  Wunder  als  persönlich 
verbundenes  Organ  des  in  ihm  wirkenden  Urhebers  alles  Lebens.  ^) 

3.  Nicht  hierin  ist  also  die  Kenose  zu  suchen,  denn  die 
Wunder  Jesu  in  ihrer  Eigenart,  in  weicher  sie  von  anderen  Wun- 
dern durch  die  Ausdrücke  der  Schrift  scharf  unterschieden  werden, 
lassen  sich  nur  erklären  von  einer  dem  Logos  persönlich  ver- 
bundenen Menschheit.  ^)    Aber  dem  aufmerksamen  Betrachter 


Andere  Kenotiker  weisen  auf  Job.  10,  25  hin  (Werke  im  Namen  des  Vaters) 
und  Joh.  10,  37  (Werke  des  Vaters). 

1)  Freilich,  sonst  wäre  er  nicht  Mensch ;  ist  aber  der  Logos  nicht  ausser- 
halb seiner  Menschheit,  dann  hat  er  den  Himmel  buchstäbHch  verlassen. 

2)  Nach  Kaftan  (Ztsch.  f.  g.  1.  Th.  u.  K.  1875  S.  22)  ist  es  „eine  Ver- 
heissung,  die  wie  das  gemeindliche  Leben  der  Zeit  nach  seinem  Hingang 
angehört." 

3)  cf.  III  126.   II,  821  f. 

4)  Was  ist  mit  den  Werken  des  Vaters  oder  in  der  Kraft,  im  Auftrag 
des  Vaters  anders  gemeint  als  die  Vollbringung  der  Wunder  in  der  Kraft  des 
persönlichen  Prinzips,  des  Logos,  der  mit  dem  Vater  und  dem  Hl.  Geiste  in 
seiner  Menschheit  wirkt?  Wie  kann  Jesus  vom  Vater  so  sprechen,  wenn  er 
ihm  nicht  als  trinitarische  Person  gegenüber  steht  und  vom  Vater  sein  ewiges 
Sein  hat  und  so  ex  substantia  Patris  wirkt? 

5)  Die  Wunder  Christi  sind  so  gross,  dass  sie  nur  aus  der  göttlichen 
Wirkursächlichkeit  zu  erklären  sind  .  .  .  Für  die  Gottheit  Christi  beweisen  sie 
indes  nur  in  Verbindung  mit  dem  Bewusstsein  und  Zeugnis  Jesu  von  sich 
selbst",  Schell,  III,  1.  S.  248. 
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offenbart  sich  eine  andere  Kenose  in  den  Wunderwerken  des 
Sohnes,  welche  die  der  „Kenotiker"  an  ethischer  Grösse  und 
Hoheit  der  Opferliebe  weit  überragt: 

a)  Die  Wunder  Jesu  sind  spärlich ;  er  wirkte  nicht  viel 
(verhältnismässig)  und  prophezeite,  dass  nach  ihm  grössere  ge- 
wirkt werden  würden  (Joh.  14,  12).  Darin  bestand  seine  Kenose, 
darin  die  Tragik  seines  Lebens,  dass  er  nur  so  Wunder  wirken 
sollte,  dass  er  als  der  Heiland  der  Welt,  als  Befreier  vom 
Übel  und  als  Gottessohn  erkannt  werden  konnte,  nicht  so,  dass 
er  durch  herrliche  Wunderzeichen  die  Herrschaft  über  Juden  und 
Heiden  mühelos  erringen  und  in  Herrlichkeit  und  Macht  sich 
offenbarend,  mit  Hilfe  der  ihm  zuströmenden  Menge  seine  et- 
waigen Feinde  mit  äusserer  Gewalt  niederwerfe. 

b)  Nicht  Schwäche  war  es,  wenn  Jesus  keine  Schauwunder 
wirkte.  Mt.  4,  7;  12,  38  ff.  Es  entsprach  dem  sittlichen  Zweck 
der  Wunder  sowohl^)  wie  insbesondere  dem  Zweck  der  Mensch- 
werdung, dass  Jesus  nur  Heilwunder  wirkte  und  mit  dem  Leibe 
auch  die  Seele  zu  heilen  versuchte.'')  Sein  Leben  sollte  ihn 
zum  Tode  führen  —  durch  das  Judenvolk  —  von  dem  das  Reich 
auf  die  Heiden  übergehen  sollte;  darum  wirkte  er  nur  soviel 
und  solche  Wunder,  dass  der  gute  Wille  und  der  gläubige  Sinn 
in  ihm  den  Messias  erkennen  konnte.  Dieser  Verzicht  auf  die 
Betätigung  seiner  Wundermacht  war  die  sittliche  Tat  seines 
Lebens,  war  die  Form,  in  der  er  seine  Herrschaft  über  die 
Menschen  erwerben  wollte,  nicht  im  frohen  siegreichen  Kampfe, 
sondern  im  ungleich  grösseren  Entsagen,  in  Opfer  und  Leiden. 
Dass  er  scheinbar  unterliegend  und  besiegt  durch  das  Leben  zum 
Tode  ging,  dass  er  gerade  dadurch,  dass  seine  Feinde  über  ihn 
triumphierten,  siegen  wollte:  das  ist  der  würdigste  Rechtstitel, 
mit  dem  er  sich  die  Menschheit  zu  eigen  machen  wollte.  ^) 


1)  In  herrlicher  Weise  hat  diesen  Gedanken  ausgeführt  Schell,  III,  1.  S. 
236—51. 

2)  Die  keine  Willkürallmacht,  keine  Durchbrechung  der  Naturordnung 
bedeuten,  sondern  die  Offenbarung  einer  höheren  Weltordnung. 

3)  Darum  konnte  er  in  Nazareth  keine  Wunder  wirken  wegen  ihres  U  n  - 
glaubens,  Mc.  6,  5. 

4)  Ein  Rechtstitel,  des  Gottessohnes  würdig  und  nur  ihm  allein  im 
ganzen  Umfang  möglich.  Der  menschliche  Wille  macht  sich  geltend  durch 
Unterdrückung  des  anderen.  Gott  siegt  durch  das,  wodurch  die  Menschen 
unterliegen.  Die  Worte  Schalls  Dogm.  III,  1.  237  f.  sind  ein  Hochgesang  auf 
diese  Tat  der  Entäusserung. 
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c)  Der  Verzicht  war  vom  Logos  für  das  Erscheinen  in  seiner 
Menschheit  beschlossen  und  von  ihr  in  steter  Selbstverleugnung 
durchgeführt.  Nicht  besass  Jesus  die  Wundermacht  so,  dass  er 
sie  unabhängig  von  seinem  persönlichen  Prinzip  hätte  ausüben 
können.  ^)  Auch  erkannte  die  Seele  Jesu  sich  nicht  mit  einer 
Wunderkraft  ausgestattet,  die  sie  nur  teilweise  verwendete,  während 
sie  freiwillig  sich  die  weitere  Ausübung  versagte.  ^)  Der  Person 
kommen  die  Handlungen  zu,  obwohl  die  menschliche  Natur  aus 
ihrem  Lebenskreis  heraus  handelte  und  die  Versuchung  von 
aussen  an  sie  treten  konnte,  durch  Wundermacht  das  Opferleben 
aufzuheben. 

d)  Dass  Jesus  die  Wunder  vom  Vater  erbittet,  hat  nach 
dem  eben  Gesagten  einen  tieferen  Sinn  als  die  Kenotiker  glau- 
ben: den,  dass  er  dem  Beschlüsse  gemäss,  durch  Verzicht  alles 
erwerben  sollte,  dass  er  selbst  im  Pilgerstand  weilend,  ein  wahrer 
Repräsentant  der  Menschheit  sein  und  gleich  ihr  in  unterwürfiger 
Bitte  vom  Vater  erflehen  sollte,^)  was  er  als  Gott  durch  sehie 
menschliche  Natur  den  Menschen  geben  wollte. 

III. 

In  diesem  Sinne  lässt  sich  auch  der  Subordinatianismus 
besser  verstehen.    Als  Unterordnung  des  Logos  ist  er  ein  Un- 


1)  Ebrards  Ansicht  (30  f.)  ist  nestorianisch  bei  allem  Monophysitismus 
und  lässt  Christus  als  eigene  Natur  (Christus  bei  Ebrard  göttlicher  Mensch) 
neben  dem  Vater  existieren. 

2)  Es  ist  ein  Verzicht  auf  etwas,  was  ihr  nicht  gegeben  ward.  Wie  sie 
in  freiem  Gehorsam  leistete,  was  sie  zu  tun  schuldig  war,  so  vollbrachte  sie 
jene  Wunder  nicht,  die  sich  nicht  vollbringen  sollte,  wozu  ihr  aber  auch 
keine  Kraft  von  ihrem  persönHchen  Prinzip  zugedacht  war.  So  war  die  Ver- 
suchung (Mt.  4,  6  f.)  eine  wahre  Versuchung  ohne  Gefahr  des  Missbrauchs. 

3)  Scheeben  spricht  darüber  bei  der  Erörterung,  wie  und  was  Christus  ver- 
diente cf.  III,  230—23,  besonders  222.  Es  war  aber  nicht  blosse  Repräsentanz 
und  ging  nicht  „aus  freier  Anbequemung  an  die  Stellung  anderer",  III,  222 
hervor.  Es  gilt  gegen  Scheeben  das  nämliche,  was  über  den  Verzicht  auf  die 
Herrlichkeit  zu  sagen  ist.  —  Jesus  sollte  wirklich  in  der  Knechtsgestalt  durch 
Unterwerfung  unter  den  Vater  sich  seine  Kirche  erwerben  (cf.  Act.  20,  28) 
und  besass  das  Herrschaftsrecht  nur  insoweit,  als  es  der  Logos  seiner  mensch- 
lichen Natur,  dem  Erlösungszweck  angemessen,  verlieh.  Das  Maß  lässt  sich 
nicht  a  priori  bestimmen  und  der  Verzicht  war  eine  Gehorsamstat,  keine 
nichtgeschuldete  freiwillige  Leistung.  Die  der  Menschheit  Christi  eigene 
Wundermacht  ist  unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachten  und  somit  auch  das, 
was  Scheeben,  III,  250  ff.  sagt. 

Waldhäuser,  Die  Kenose.  13 
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ding.  In  der  Schrift  aber,  schon  im  Alten  Testament:  „Knecht 
Gottes",  ist  er  nicht  lediglich  Ausdruck  für  die  Geschöpflichkeit 
und  Endlichkeit  der  menschlichen  Natur  Christi,  sondern  der 
besonderen  Untertänigkeit,  wie  sie  infolge  des  Inkarnationszwecks 
eintrat. ')  Diese  ist  wie  gesagt  nicht  Vorenthaltung  des  Rechts, 
das  die  menschliche  Natur  beanspruchen  könnte;  aber  im  Hin- 
blick auf  die  Herdichkeit,  welche  sie  unbeschadet  der  Gott  allein 
zustehenden  Macht  und  Herrlichkeit  besitzen  könnte,  erscheint 
der  irdische  Stand  Jesu  als  eine  wirkliche  Unterordnung,  auch 
dann,  wenn  man  die  Geschöpflichkeit  und  Endlichkeit  der 
Menschheit  an  sich  nicht  als  Unterordnung  bezeichnet.  Doch 
muss  man  sagen,  dass  auch  schon  die  Erscheinung  in  der  Aus- 
stattung des  Paradiesesmenschen  eine  „Erniedrigung  zur  Un- 
scheinbarkeit und  Schwachheit"  gewesen  wäre.  Scheeben,  III,  266. 

§  50. 

Der  ethische  Charakter  der  im  Leben  Jesu  fortgesetzten  Kenose. 

I. 

Nach  der  Kenose  ist  mit  der  Menschwerdung  eine  Ent- 
äusserung  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  naturnotwendig  ver- 
bunden. So  wenig  ein  rein  geistförmiges  Erkennen  gleich  dem 
sinnlich-geistigen  ist,  so  wenig  kann  der  Gott-Logos  unmittelbar 
mit  seinem  Bewusstsein  in  die  Endlichkeit  der  Kreatur  herab- 
steigen, ohne  dass  er  es  in  ein  kreatürliches  verwandelt.-) 

Die  Kenose  ist  darum  für  eine  kirchliche  Lehre,  welche 
wahre  Trinität,  wahre  Inkarnation  und  wahre  Gottheit  Christi  ver- 
einigen will,  gänzlich  unbrauchbar.  Die  drei  Lehren  hängen  so 
zusammen,  dass  wer  die  eine  nur  im  geringsten  verletzt,  auch 
die  beiden  anderen  nicht  aufrecht  zu  erhalten  vermag. 


1)  Der  Vollbegriff  der  hypostatischen  Union  macht  die  Menschheit 
Christi  zur  Herrlichkeitsgestalt  —  i^-op^p^^,  Hcou  —  die  historische  Er- 
scheinung Christi  als  des  Erlösers  der  Menschheit  macht  sie  dem  Vater  Unter- 
tan —  [-"-öpcp^  oouXou.  — 

2)  Es  ist  eine  bedenkliche  Selbsttäuschung  der  Kenose,  wenn  sie  meint 
(Bodemeyer,  Martensen,  Lange  .  .  .),  ohne  die  Sünde  sei  auch  bei  ihren  Vor- 
aussetzungen keine  Kenose  notwendig  geworden,  der  Mensch  sei  Gottes  Bild 
und  könne  ihn  aufnehmen  (Frank  und  viele  andere).  So  wenig  der  verherr- 
lichte Christus  der  Kenose  wahrer  Gott  ist,  so  wenig  ist  er's  ohne  die  Sünde, 
wenn  die  Einigung  als  Verschmelzung  zu  einem  Bewusstsein  angesehen  wird. 
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Die  Forderung  einer  solchen  Kenose  ist  eine  Verletzung 
der  göttlichen  Rechte,  eine  Aufhebung  seiner  Wesenheit.  Eine 
solche  Kenose  kann  daher  Paulus  unmöglich  gemeint  haben,  als 
er  den  Philippern  in  der  Menschwerdung  ein  Bild  der  Demut 
und  selbstvergessenden  Nächstenliebe  hinstellte.  Mag  man  Gottes 
Liebe  zur  gefallenen  Menschheit  noch  so  hoch  erheben,  eine 
Aufhebung  des  eigenen  Wesens  wird  niemand  von  ihm  fordern 
wollen  und  können.  ^ 

Der  hl.  Paulus  versteht  die  Kenose  doch  sicher  als  solche, 
die  zwar  in  einem  ewigen,  vorzeitlichen  Akt  begründet  ist  und 
als  begonnen  in  die  Erscheinung  tritt,  aber  doch  sicher  in  der 
Erscheinung  sichtbar,  fortgesetzt  ist  und  als  sittliche  Tat  eines 
wahren  Menschen  bewundert  und  nachgeahmt  werden  kann.  2) 

Der  kenotische  Christus  bietet  aber  gar  nichts,  was  Nach- 
ahmung finden  könnte.  In  der  Entwicklung  aus  dem  Bewusst- 
losigkeitszustand  zum  Bewusstsein  kann  es  nicht  gefunden  wer- 
den. Das  Leben  in  Armut  und  Entbehrung  bis  zur  Zeit,  wo 
ihm  das  Bewusstsein  um  seine  Person  und  sein  Amt  aufgeht, 
mag  vom  Logos  vor  der  Menschwerdung  als  ein  für  die  erlö- 
sungsbedürftige Menschheit  zu  ertragendes  gewollt  sein,  in  Jesus 
selbst  aber  tritt  dieser  Zweck  nicht  hervor,  der  entäusserte  Logos 
lebt  in  ärmlichen  Verhältnissen,  ohne  zu  wissen,  dass  er  wegen 
der  sündigen  Menschheit  arm  geworden  ist.  Diese  Zeit  dient 
vielmehr  dem  Zweck,  den  Logos  aus  dem  Zustande  der  Betäubung 


1)  Soll  die  Nachahmung  Gottes  darin  bestehen,  dass  unsere  Liebe  sich 
wegwerfe?  Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten  ist  kein  Verzicht  auf  das  eigene 
Selbst,  sondern  die  Hinordnung  aller  Geisteskräfte,  der  ganzen  Seele  auf  ein 
hohes,  erhabenes  Ziel.  Was  verleugnet  wird,  das  ist  die  selbstsüchtige,  niedere 
Natur  und  das  ist  die  höchste  sittliche  Tat.  „Der  Wille  ist  von  selbstloser 
Liebe  zum  Guten  beseelt,  welche  nur  den  sachlichen  Wert  schätzt;  diese 
Reinheit  ist  nicht  Feindseligkeit  gegen  das  Ich,  sondern  nur  Ausschluss  aller 
nichtsachlichen  Gefühle  und  Triebe."  Schell,  Gott  und  Geist  I,  265,  über- 
haupt 264—70. 

2)  Es  wäre  sonst  ganz  verfehlt  gewesen,  eine  historische  Erscheinung 
vorzuführen.  Paulus  hätte  sich  auf  das  Wesen  Gottes  überhaupt  berufen 
müssen,  wie  der  Heiland  in  der  Bergpredigt,  Mt.  5,  48. 

3)  Wenn  dies  Leben  bis  zur  Erkenntnis  seiner  selbst  ein  Segen  für  die 
Menschheit  ist  und  Arbeit  und  Familie  heiligt,  so  kann  diese  Wirkung  dem 
16yo;  evaapxo:  nicht  zugeschrieben  werden,  weil  die  Erkenntnis  des  Zwecks 
fehlt  und  damit  der  Wille,  ihn  zu  erstreben.  Sein  Leben  ist  bis  dahin  Selbst- 
zweck, kein  Leben  im  Dienste  der  Menschheit. 

13* 
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heraus-  und  zur  Erkenntnis  seiner  Präexistenz  zurückzuführen. 
Man  sage  nicht,  als  zum  Erlösungswerk  hingeordnet  sei  diese 
Zeit  nicht  verloren  für  die  Menschheit,  zu  deren  Heile  alles 
diene.  Ein  bewusster  Zweck  ist  von  höherer  Sittlichkeit  und 
gibt  dem  Wesen  eine  höhere  Bedeutung  als  ein  unbewusster. 
Es  lässt  sich  sehr  darüber  streiten,  ob  nach  der  Kenose  das 
Leben  Jesu  auf  der  Höhe  seines  Selbstbewus^tseins  durch  Leiden 
und  Tod  hindurch  ausschliesslich  dem  Dienst  der  Menschheit, 
dem  Erlösungswerk  geweiht  ist,  oder  ob  nicht  das  Sichempor- 
heben des  Logos  aus  der  Verstrickung  in  die  Menschlichkeit  und 
das  Zurückkehren  in  die  verlassene  Trinität  (nur  mit  der  Mensch- 
heit) das  Ziel  ist.  Freilich,  für  die  kirchliche  Lehre  ist  das 
erstere  klar;  ob  auch  nach  den  Voraussetzungen,  welche  die 
Kenose  macht?  So  ist  das  Beispiel  selbstverleugnender  Auf- 
opferung Christi  nicht  einmal  sicher. 

Weitere  Bedingung  für  das  Beispiel  ist,  dass  es  nachgeahmt 
werden  könne.  Für  uns  muss  das  Handeln  ein  echt  menschliches 
sein.  Die  Zwitterstellung  des  Bewusstseins  des  menschge- 
wordenen Logos  kann  keine  Aufforderung  zur  Nachahmung  sein.  ^) 
Als  ein  fremder  Geist  in  einen  menschlichen  Körper  gesetzt,  in 
ihm  allmählich  zum  Bewusstsein  der  früheren  Herrlichkeit  ge- 
langend und  sich  immer  mehr  hineinlebend  in  die  frühere  Ge- 
dankenwelt, ^)  sodass  er  sich  immer  weiter  vom  menschlichen 
Bewusstsein  entfernt,  —  wie  kann  ein  solcher  Geist,  der  genug 
an  seiner  eigenen  Erhebung  zu  tun  hat,  geeignet  sein,  sich  ganz 
seinem  Messiasberufe  hinzugeben,  lehrend  und  heilend,  leidend 
und  sterbend  die  Menschheit  zu  erlösen?  Eines  von  beiden  ist 
Schein  oder  beides  zusammen.  Ein  solches  Leben  kann  nicht 
als  grenzenlose  Hingabe  an  den  eigenen  Beruf  bezeichnet  werden, 
es  tritt  an  Stelle  eines  früheren  Berufes,  der  mit  dem  neuen 
keine  entfernte  Ähnlichkeit  hat.  Der  Präexistenzgedanke,  der 
ihn  heraufgeführt  hat,  hängt  zunächst  gar  nicht  mit  ihm  zusammen 
und  hindert  nur  seine  verdienstvolle  Erfüllung,  namentlich  macht 


1)  Ein  Nichtgebrauch  göttlicher  Eigenschaften,  an  sich  unmögHch  (s.  6), 
ist  noch  weniger  geeignet.  Die  kirchliche  Kenosis  ist  kein  Verzicht  auf  Be- 
tätigung, sondern  tatkräftiger  Gebrauch. 

2)  „Sein  Ewigkeitsbewusstsein  verschmolz  sich  -  immer  inniger  mit 
seinem  irdischen  und  zeitlichen,  ja  drängte  letzteres  immer  mehr  und  mehr 
in  den  Hintergrund.    Joh.  13,  31  f."    Neue  kirchl.  Zeitschr.  1900,  S.  929. 
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das  sich  vergöttlichende  Bewusstsein  die  sittliche  Anstrengung  ^) 
unmöglich  und  das  leidensvolle  Leben  und  Sterben  zu  einer 
nicht  abzuwendenden,  aufgedrungenen  Notwendigkeit.^) 

II. 

Die  Wahrheit  und  Kraft  des  Vorbildes  hat  die  Kenose  nur, 
wenn  sie  im  kirchlichen,  katholischen  Sinne  aufgefasst  wird. 

1.  In  der  Annahme  einer  endlichen  Kreatur  offenbart  sich 
Gottes  mitteilende  Liebe  und  Güte  am  herrlichsten,  indem  er 
ohne  Beeinträchtigung  seines  eigenen  Wesens  eine  andere  an 
seinem  persönlichen  Sein  teilnehmen  lässt  und  ihr,  indem  er  in 
ihr  als  virtuell  menschliche  Person  wirkt,  seine  Würde,  Majestät 
und  Kraft  vedeiht. 

2.  Als  quasi  Verzicht  auf  ein  ihm  zustehendes  Recht  (cf. 
Phil.  2,  4)  erscheint  es,  wenn  der  Logos,  um  sich  den  Menschen 
angleichen  und  für  sie  leiden  zu  können,  nicht  in  der  seiner 
Majestät  eignenden  Herdichkeit  und  Kraft  erscheint.  Der  Xöyoc 
aoapxoQ  ist's,  der  für  seine  Menschheit  diesen  Beschluss  fasst  und 
hierin  ist  ein  Vorbild  Gottes  gegeben,  soweit  sich  Gottes  Hand- 
lungen mit  menschlichen  in  Analogie  bringen  lassen. 

3.  Subjekt  der  Kenose  ist  also  der  Logos,  soweit  er  in 
seiner  menschlichen  Natur  tätig  ist.  Begonnen  wird  sie  mit  der 
Menschwerdung,  erkennbar  im  menschlichen  Leben  Jesu,  wo  sie 
in  Wahrheit,  durch  tatkräftiges  Entsagen  und  Leiden  fortge- 
setzt wird. 

4.  Soll  das  ganze  Leben  Jesu  dem  Dienste  der  erlösungs- 
bedürftigen Menschheit  geweiht  sein,  soll  in  allem,  auch  im  Lei- 
den und  Sterben  durch  die  Hand  der  Feinde,  nur  der  eigene 
Wille  erfüllt  sein,  sollen  alle  Situationen  und  Wechselfälle  nicht 
etwas  aufgezwungenes  sein,  kurz,  soll  die  freieste  Hingabe  mit 


1)  Wodurch  die  objektive  Leistung  erst  verdienstvoll  wird  und  den 
Charakter  des  für  die  Menschheit  gebrachten  Opfers,  des  nach  Menschen- 
weise  in  Selbstverleugnung  gebrachten  Opfers  erhält. 

2)  Auch  die  Person  des  l6yoc,  i'vaapy.o?  handelt  dann  nur  nach  einem 
von  Gott  gegebenen  Gebot  und  ob  auch  frei  einwilligend,  doch  nicht  aus 
eigener  initiative. 

Bei  der  Kenose  lässt  sich  nicht  klar  herausstellen,  dass  das  Leben  Jesu 
selbst  als  auch  das  Berufsbewusstsein  Jesu  durchaus  den  Charakter  des  für 
die  Erlösung  der  Menschheit  Gewordenen,  Bestehenden  habe. 
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der  souveränsten  Macht  bestehen:  dann  muss  der  in  gött- 
licher Macht  bleibende  Logos  der  letzte  Träger  der  im  Leben 
verwirklichten  Kenose  sein ;  und  das  ist  nur  so  möglich :  der 
Logos  in  seiner  göttlichen  Natur  ordnet  souverän  das  Leben 
Jesu,  dass  es  der  Erlösung  der  Menschheit  von  Anfang  bis  zum 
Ende  diene,  in  seiner  menschlichen  Natur  vollbringt  er  in  freiem 
Gehorsam  diese  Aufgabe. 

a)  Die  Person  des  Logos ')  bestimmt  die  Art  des  Erschei- 
nens seiner  Menschheit  und  bestimmt,  um  den  Erlösungszweck 
auch  in  den  Anfängen  zu  offenbaren,  dass  sie  in  Armut  und 
Verlassenheit,  unbeachtet  von  den  Menschen  in  diese  Welt  ein- 
trete. Mit  den  armen  Eltern  ist  auch  die  Armut  und  Verborgen- 
heit der  Jugend  und  des  Jünglingsalters  gegeben,  Sowie  die 
Seele  Christi  mit  dem  ersten  selbstbewussten  Akt  die  Erkenntnis 
ihrer  Persönlichkeit  gewonnen  hatte,  d.h.  mit  Beginn  ihres  Seins 
ging  sie  in  freiem  Gehorsam  auf  den  Beschluss  ihrer  göttlichen 
Persönlichkeit,  den  trinitarischen  Gotteswillen  ein.-'-) 

b)  Eine  freie  sittliche  Tat  der  Person  des  Logos  durch  seine 
Menschheit  ist  die  Hinordnung  des  ganzen  Lebens  nach  dem 
von  der  Trinität  bestimmten  Zwecke.^)  Das  ganze  Leben  wird 
so  in  den  Dienst  der  hohen  Aufgabe  gestellt  und  so  erhalten  das 
Kindesalter,  die  Arbeiten  und  Entbehrungen  der  Jünglingsjahre 
denselben  Erlösung  und  Gnade  verdienenden  Charakter  wie 
sein  öffentliches  Wirken.     Jesus  kennt  kein  Privatinteresse;"^) 


1)  cf.  Schell,  III,  1.  S.  172. 

2)  Dass  er  als  Person»  im  Besitze  aller  Güter,  die  Armut  der  äusseren 
Erscheinung  beschliesst,  ist  im  Sinne  Pauli  das  Vorbild,  wie  wir,  ohne  uns 
wegzuwerfen,  auf  unser  Eigentum  aus  Liebe  zum  Nächsten  verzichten  können. 

3)  Denn  mit  dem  Selbstbewusstsein  war  ihr  auch  der  Zweck  der  In- 
karnation offenbar. 

4)  Nur  wenn  die  Seele  Jesu  mit  ihrem  Bewusstsein  zugleich  das  Gefühl 
der  Aufgabe  hat,  ist  die  Kenose  eine  fortgesetzte.  Nur  so  auch  ist  das  ganze 
Leben  Jesu  eine  grosse  sittliche  Tat  und  die  Inkarnation  als  solche  ein  Vor- 
bild für  die  Christen. 

5)  „Jedes  Vernunftwesen  führt  für  sich  ein  gesondertes  Privatleben  und 
bildet  in  seiner  abgeschlossenen  Persönlichkeit  das  Zentrum  von  privaten 
Lebensinteressen,  wenigstens  der  eigenen  Bewährung  und  Befestigung  in  der 
ersten  Gnade.  Erst  auf  der  Basis  des  individuellen  Sonderlebens  erwächst  die 
unmittelbar  dem  Gesamtinteresse  des  Gottesstaates  zugewandte  Berufstätigkeit. 
Ganz  anders  bei  Christus:  auch  das  reinste  Privatinteresse,  die  Sorge  für  die 
eigene  Heiligung  und  Befestigung  in  Gott  war  in  seiner  heiligen  Seele,  welche 
für  die  Sünde  schlechthin  unempfänglich  war,  unmöglich."  Schell,  Wirken  . . .  563. 


—    199  — 


was  er  denkt  und  tut  von  der  ersten  Tätigkeit  seines  Geistes 
bis  zum  Consummatum  est,  das  ist  Gehorsam  gegen  den  Vater 
und  grenzenlose  Nächstenliebe.  Wahrlich  von  niemand  gilt  in 
wahrerem  Sinne  das  Wort  Pauli  Phil.  2.  4 :  Non  quae  sua  sunt  sin- 
guli  considerantes,  sed  ea  quae  aliorum.  Aller  Fortschritt  seines 
Geistes  war  nur  die  Vorbereitung  auf  sein  Messiasamt  und  ge- 
hörte als  integrierender  Bestandteil  zum  grossen  Erlösungswerke ; 
die  Erlösungsaufgabe  schloss  den  ganzen  Pilgerstand  in  sich 
ein;  durch  ihn  sollte  er  vollendet  werden,  sollte  er  selbst  in 
Kampf  und  Leiden  ein  barmherziger  Hohepriester  werden,  (cf. 
Heb.  2,  17;  4,  13). 

c)  Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  ist  die  öffent- 
liche Tätigkeit  Jesu  ein  Beispiel  der  Entsagung,  des  Opfergehor- 
sams von  hinreissender  Wirkung;  der  Wille  des  Vaters,  dass  er 
im  Leiden  vollendet  werden  solle  zur  Erlösung  der  Menschheit, 
ist  ihm  oberstes  Gesetz  und  auch  das  berechtigte  Verlangen  der 
Natur  tritt  gegen  ihn  ganz  in  den  Hintergrund.  Die  unerbittliche 
Forderung  des  Anschlusses  an  ihn  konnte  er  nur  stellen,  weil  er 
ganz  aufging  in  der  Sorge  für  Errichtung  des  Gottesreichs. 

d)  Und  diese  alles  erfüllende,  vergeistigende,  mit  der  Über- 
macht heiliger  Glut  erwärmende,  sittliche  Tat  seiner  Selbstent- 
äusserung  hat  Jesus  vollbracht  mit  einer  menschlichen  Seele,  aus 
ihren  Kräften  und  Motiven  heraus,  freilich  mit  einer  alles  über- 
ragenden Erkenntnis  der  gestellten  Aufgabe;  aber  Jesus  war  im 
Pilgerstand  wie  wir,  versucht  in  allem,  doch  ohne  Sünde  (Heb. 
4,  15) ;  sein  Leben  ist  also  eine  Tat,  die  wir  nachahmen  können, 
ohne  dass  wir  diese  Glut  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  je  zu 
erreichen  wähnen,  denn  wir  wissen  unser  eigenes  Heil  nicht 
sicher  gestellt  und  können  nur  in  Form  eines  Wunsches  unser 
eigenes  Wohl  so  vergessen,  dass  wir  allein  an  das  Seelenheil 
anderer  denken. 2) 

1)  Der  Hebräerbrief  ist  ein  Hochgesang  auf  das  tiefergreifende,  hohe- 
priesterliche Opfer  des  ganzen  Lebens  Christi  mit  seinem  Schlusspunkt,  dem 
Kreuzesopfer;  s.  besonders  Heb.  10,  5—10. 

Wo  der  kenotische  Christus  beginnt,  sich  in  den  Dienst  des  Erlösungs- 
werkes zu  stellen,  da  ist  der  wahre  Heiland  schon  wie  ein  Riese  seinen  Weg 
gelaufen  (Ps.  18).  Nicht  das  Leiden  allein,  nicht  der  Tod  macht  das  Erlösungs- 
werk aus,  er  ist  nur  die  Krone  des  Lebens.  Er  macht  alle  Umstände  seines 
Lebens  verständlich,  wenn  er  als  Tod  zur  Sühne  der  Sünden  und  Erlösung 
der  Welt  erfasst  wird. 

2)  Schell,  Wirken  des  dreieinigen  Gottes  564. 
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5.  Man  kann  nicht  einwenden,  auch  nach  der  kathoHschen 
Lehre  diene  das  leidensvolle  Leben  des  Herrn  einem  Selbst- 
zweck, dem  Verdienen  seiner  Herrlichkeit  und  Heb.  12,  2  spreche 
dies  aus.  ^) 

Aber  die  Herdichkeit  war  keineswegs  Motiv  und  war  auch 
nicht  etwas,  wonach  Jesus  zu  streben  besonders  veranlasst  war. 2) 
Er  hatte  nicht  für  seine  Herdichkeit  zu  sorgen  und  war  immer- 
fort im  allerrealsten  Besitze  Gottes.  Die  Herrlichkeit  war  ihm 
nach  Ablauf  seiner  irdischen  Lebenszeit  schon  sicher  nach  dem 
Rechte ,  das  jedes  Gotteskind  auf  die  Seligkeit  im  Jenseits  hat. 
Es  bedurfte  keines  besonderen  Rechtstitels  (etwa  des  Erduldens 
von  Leiden  usw.  bloss,  um  diese  Herrlichkeit  zu  verdienen.)  Es 
war  die  vollkommenste  Obereinstimmung  mit  dem  Willen  des 
Vaters,  die  ihn  bewog,  die  Dulderbahn  zu  gehen  und  das  Ver- 
langen der  selbstischen  Natur,  auch  das  berechtigte,  war  nicht 
etwas,  was  in  der  Seele  Jesu  entstand,  und  dann  niedergekämpft 
wurde,  es  hatte  in  der  Seele  Jesu  keinen  Platz;  es  kam  von 
aussen,  als  wirkliche  Versuchung  zwar,  wurde  aber  abgewiesen, 
ohne  irgend  einen  Anhalt  zu  finden.  Christus  non  sibi  placuit. 
Die  Herdichkeit  war  der  Schlusspunkt  seines  Lebens,  das  wusste 
die  Seele  Jesu  ;  aber  der  Gehorsam  gegen  den  Vater  war  ihre 
Speise,  ihre  Lebenskraft;  der  Logos,  der  in  reiner  Güte  die 
Edösung  der  Menschheit  beschlossen,  vollzog  sie  in  seiner 
menschlichen  Natur  und  das  Motiv,  das  zur  Menschwerdung 
führte,  musste  auf  dem  Weg  der  Übereinstimmung  auch  in  der 
Seele  Jesu  den  Mittelpunkt  des  Handelns  bilden.  Tatsäch- 
lich, objektiv  aber  ist  dieser  Verzicht  und  die  durch  ihn  kon- 
stituierte Zuständlichkeit  des  Lebens  Jesu  eben  die  Form,  in  der 
die  Erlösungsgnade  verdient  wird.")  Die  Erhöhung  Jesu  war 
die  Bedingung  für  die  Austeilung  der  Gnade  an  die  Edösten. 
Auch  die  Verherdichung  dient  der  Beseligung  der  Menschheit.^) 


1)  Zu  übersetzen  ist  sicher ;  im  Hinblick  auf  die  ihm  vorgelegte 
Freude  (Schell,  III,  1.  S.  128),  nicht  anstatt  .  .  .  cf.  Lc.  24,  26. 

2)  Für  die  „Kenose"  ist  die  Verherrlichung  durchaus  notwendig,  wenn 
der  Logos  wieder  voller  Gott  werden  soll. 

3)  Der  fortgesetzte  Verzicht  selbst  ist  das  Verdienen  Christi,  das  die 
Erlösung  bewirkt. 

4)  Nach  der  Lehre  Scheebens  erscheint  die  Uneigennützigkeit  Jesu 
grösser.  Es  „war  in  Christus  nur  Raum  für  eine  Tätigkeit,  welche  ihn  des  zu 
erwerbenden  Gutes  auf  eine  neue  Weise  würdig  und  dieses  Gut  ex  de- 
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6.  Eine  Theologie,  welche  die  Mysterien  flieht,  fragt  stets 
nach  dem  praktischen  Wert  derselben  und  glaubt,  eine  weniger 
geheimnisvolle  Christologie  diene  dem  Glaubensinteresse  mehr. 

Ich  frage  aber:  Was  offenbart  mehr  Gottes  Liebe  zu  uns 
und  fordert  mehr  zum  Aufgeben  der  eigenen  Selbstsucht  auf : 
der  kenotische  Christus,  der  anstatt  zu  geben,  selbst  empfangen 
muss  und  während  er  sich  selbst  in  den  früheren  Stand  zurück- 
zuversetzen bemüht,  auch  dem  Erlösungswerk  dient  —  und  der 
Christus  der  Modernen,  der  ebenfalls  erst  die  Jahre  der  öffent- 
lichen Tätigkeit  der  Menschheit  widmet,  dessen  Tod  (bei  vielen) 
kein  Sühnetod,  sondern  der  misslungene  Versuch  ist,  sich  als 
Messias  Anerkennung  zu  verschaffen,  ^)  —  oder  der  Gottessohn  der 
katholischen  Lehre,  ^)  der  in  seiner  Menschheit  den  selbstlosesten 
Dienst  der  Nächstenliebe  übt,  ihn  übt  von  der  ersten  freien  Tä- 
tigkeit seiner  menschlichen  Natur  an,  ihn  übt  in  der  wahrhaft 
ungeteilten  Hingabe  an  das  messianische  Werk? 

Möglich  ist  dies  alles  nur  einer  menschlichen  Natur,  die  in 
der  Person  des  Logos  existierend,  mit  dem  Bewusstsein  darum 
auch  die  Erkenntnis  der  Berufspflicht  hat  und  nur  als  gottmensch- 
liche Person  auch  die  Kraft  hat,  der  ganzen  Menschheit  wirksam 
zu  dienen.  Die  Erlösungstat  ist  das  Beispiel  der  Gottes-  und 
Nächstenliebe  und  dieses  kann  nur  der  wesenhafte  Gottessohn 
geben. 

3.  Kapitel: 

Die  Herrlichkeit  Jesu,  eine  Widerlegung  der  „Kenose" 

§  51. 

Die  Herrlichkeit  Jesu  in  seiner  Kenose 
I. 

1.  Die  Kenose  ist  einseitig  bestrebt,  das  Menschliche  in 
Jesu  Leben  zur  Geltung  zu  bringen.    Dabei  geht  ihr  die  Gott- 

bito  uno  modo  debitum  alio  modo  machen  sollte",  III,  221.  —  Es  ist  aber 
ein  Verzicht  möglich  als  freier  Gehorsam  gegen  einen  solchen  Beschluss  ohne 
die  Gefahr,  dass,  was  erst  verdient  wird,  Motiv  der  Handlung  bildet.  In 
letzterem  Fall  ist  die  sittliche  Tat  entschieden  grösser. 

1)  Also  ein  Selbstzweck.  Diesen  Gedanken  der  stellvertretenden 
Sühne  habe  erst  Paulus  hereingetragen.  Christus  wisse  nichts  davon.  Die 
Vertreter  können  nicht  alle  aufgezählt  werden  (Keim,  Harnack,  Pf  leiderer). 

2)  Gott  dignt,  wenn  auch  durch  seine  menschliche  Natur,  der  Mensch- 
heit.  Ut  servum  redimeres,  filium  tradidisti  (Exultet  am  Karsamstag). 
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lieit  des  menschgewordeiien  Logos  vollständig  verloren.  Der 
kenotische  Christus  ist  eben  nur  Mensch  und  wenn  die  eigene 
Forderung  der  Kenose  gewahrt  bleiben  soll,  muss  er  Mensch 
bleiben  und  die  göttlichen  Attribute  können  ihm  nur  in  mensch- 
licher Form,  in  endHchen  Grenzen  beigelegt  werden. 

2.  Schon  die  Darstellung  der  Entäusserung  des  Logos  im 
Leben  Jesu  zeigt,  dass  die  Kenose  die  Eigenart  der  Schranken 
seiner  Herrlichkeit  nicht  erklären  kann,  dass  sie  selbst  für  die 
echt  menschliche  Seite  keinen  Erklärungsgrund  hat,  weil  auch 
diese  eine  einzigartige  ist.  Bleibt  ihr  das  innerste  Geheimnis  der 
Selbstentäusserung  des  Logos  ein  ungelöstes  Rätsel ,  ja  nach 
ihren  Voraussetzungen  ein  widerspruchsvolles,  dann  ist  sie  noch 
weniger  fähig  und  berufen,  die  Hoheit  und  Herrlichkeit  Jesu  im 
Stande  seiner  Selbstentäusserung  zu  erklären. 

3.  In  der  „Kenose"  kann  Jesus  nicht  der  absolute  Lehrer  der 
Menschheit,  nicht  ihr  Erlöser  und  Richter  sein.^)  Das,  woraus 
die  Apologetik  ihre  Beweise  für  die  Gottheit  Jesu  bildet,  entfällt 
der  Kenose,  sie  zieht  es  zum  rein  Menschlichen  herab  und  „be- 
weist" dann  damit  die  Gottheit  Christi.  2) 

4.  Die  Summe  alles  dessen,  was  in  Jesu  Erdenleben  trotz 
der  Niedrigkeit  die  Gottheit  Jesu  offenbarte,  wird  von  der  Schrift 
als  doqa  bezeichnet.-^)    Im  System  der  Kenose  ist  diese  irdische 


1)  Die  Kenose  verliert,  indem  sie  die  Schranken  der  Endlichkeit  und 
das  Menschliche  zu  sehr  betont,  den  Blick  für  das  Hohe  und  die  Möglichkeit, 
es  festzuhalten  und  zu  beweisen.  Ein  mit  rein  menschlichem  Inhalte  sich 
entwickelndes  Bewusstsein,  zu  dem  später  der  Gedanke  an  eine  frühere  Exis- 
tenz ohne  deren  Inhalt  und  Besitz  hinzutritt,  kann  unmöglich  den  Anspruch 
erheben,  die  volle  Gottesoffenbarung  in  sich  zu  besitzen,  kann  unmöglich  das  Be- 
wusstsein besitzen,  die  Kraft  zur  Erlösung  einer  ganzen  Menschheit  in  sich 
zu  tragen.  Das  Bewusstsein  Weltenrichter  zu  sein,  verlangt  ein  göttliches 
Ich;  nur  eine  göttliche  Persönlichkeit  hat  vollkommene  Herrschaft  über  die 
Menschen;  da  er  als  Menschensohn  Richter  ist,  so  muss  seine  Seele  das 
Bewusstsein  haben,  persönlich  Gott  zu  sein.  Dass  der  Entäusserte  diese 
Machtbefugnisse  von  sich  aussagt,  das  ist  seine  irdische  Herrlichkeit. 

2)  Die  Apologetik  hat  zur  Grundvoraussetzung  die  Annahme,  dass,  was 
uns  im  Leben  Jesu  begegnet,  die  Offenbarung  einer  wahren  Menschheit,  eines 
menschlichen  Seelenlebens  sei.  Sonst  ist  sein  Leben  unwahr,  Schein  und 
Trug.  Die  Apologetik  konstatiert  dann,  dass  dies  Seelenleben  Jesu  auf  natür- 
liche Weise  nicht  erklärt  werden  kann.  Die  Kenose  nimmt  der  Apologetik 
diese  Grundlagen. 

3)  Joh.  1,  14.  Die  o6?a  offenbarte  Jesus  als  den  Eingeborenen,  als  den 
wahren  Sohn  Gottes. 
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do^oi  verschieden  von  der  vorirdischen ;  denn  letztere  hat  der  Lo- 
gos verloren.  Die  irdische  do^a  wird  nun  zwar  schriftgemäss  von 
der  Kenose  dargestellt  und  umfasst  alle  Beweise  für  die  Gottheit 
Christi;  aber  sie  hat  kein  Recht  dazu,  nachdem  sie  den  Verlust 
der  himmlischen  dö^a  als  den  des  göttlichen  Selbstbewusstseins 
des  göttlichen  Wesens  bezeichnet  und  an  dessen  Stelle  ein 
menschliches  treten  lässt.  Bei  ihr  wird  die  doca  =  uopccY^  wirkUch 
zum  Wesen  und  der  Tausch  bringt  den  Logos  um  seine  Gott- 
heit. Nur  die  kirchliche  Lehre  hat  das  Recht,  die  Offenbarung 
des  Logos  in  seiner  Menschheit  auch  trotz  der  Entäusserung  als 
eine  ^ö^a  zu  bezeichnen: 

1)  weil  die  <56ia  die  äussere  Erscheinung  Gottes  ist,  der 
dabei  in  seiner  Ewigkeit  verbleibt  und 

2)  weil  im  Besonderen  auch  in  der  Inkarnation  der  Einge- 
borene in  seiner  Ewigkeit  verbleibt  und  durch  seine 
Menschheit  hindurchstrahlt  und  trotz  der  Niedrig- 
keit seine  Herrlichkeit  offenbart. 

5.  Von  einer  im  Leben  sich  steigernden  Enthüllung  der 
dö^a  kann  die  Kenose  nicht  sprechen,')  denn  sie  ist  im  Kinde 
gar  nicht  vorhanden,  mit  anderen  Worten  die  hypostatische  Union, 
die  Voraussetzung  einer  Gott  offenbarenden  do^a,  fehh  und  keine 
Entwicklung  kann  die  fehlende  ersetzen  und  herbeiführen.  Das 
äussere  Leben  geht  gerade  den  entgegengesetzten  Weg,  den  Weg 
des  Niedergangs  und  die  Reihe  der  Verdemütigungen  wird  durch 
entsprechende  Offenbarungen  kaum  ausgeglichen.  Dass  die  Über- 
windung der  immer  grösseren  Bedrängnisse  und  Leiden  eine 
stets  grössere  Kraft  und  damit  die  Gottheit  offenbare,  hat  nur 
für  die  kirchliche  Lehre  Gültigkeit.  In  der  Kenose,  wo  unmittel- 
bar das  Logosbewusstsein  beteiligt  ist,  kann  nur  von  Verde- 
mütigung  die  Rede  sein. 2) 


1)  Erst  am  Schlüsse  seines  Lebens  spreche  Jesus:  Wer  mich  sieht,  sieht 
auch  den  Vater.  Joh.  14,  9.  Damit  ist  eine  grosse  Annäherung  an  die  mo- 
derne Theologie  vollzogen,  die  bei  Jesus  gegen  Ende  seiner  öffentlichen  Tä- 
tigkeit eine  Steigerung  seines  Selbstbewusstseins  und  seines  Berufsbewusst- 
seins  statuiert. 

2)  Denn  die  Verdemütigung  trifft  auch  in  der  kirchhchen  Lehre  die  Per- 
son Christi  nur  nach  der  menschlichen  Seite.  Übrigens  scheint  die  Verwick- 
lung mit  der  Welt  der  Entwicklung  des  Logos  und  damit  auch  einer  fortschreiten- 
den o6^a  hinderlich  zu  sein,  weil  der  depotenzierte  Geist  zu  sich  zurückkehren, 
aus  der  Verstrickung  in  die  Endlichkeit  sich  befreien  muss. 
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Die  kirchliche  Lehre  braucht  von  einer  fortschreitenden 
Offenbarung  der  ^o^ol  nicht  zu  sprechen,  da  sie  unmittelbar  mit 
der  hypostatischen  Union  gegeben  ist  und  sich  bald  mehr,  bald 
weniger  offenbart,  je  nach  dem  Glauben  der  Menschen,  der  bald 
tiefer  sieht,  bald  das  Wesen  des  Gottessohnes  ganz  verkennt. 
Das  ist  die  öo^a  in  der  Selbstentäusserung ,  die  vorhanden  ist, 
insofern  ihre  Grundlage,  die  göttliche  Person,  in  der  Menschheit 
waltet,  die  sich  nach  dem  Beschlüsse  der  Trinität  denen  offen- 
bart, die  guten  Willens  sind.  Diese  irdische  56^a  macht  nach 
dem  Tode  Jesu  der  himmlischen  Platz  und  entspricht  der  vor- 
irdischen. 

Die  moderne  Theologie  versteht  unter  der  die  voll- 

kommene Offenbarung  Gottes  in  Christus.  ^) 

II. 

1.  Die  Kenose  hat  den  Schein  der  Berechtigung  für  sich, 
jene  das  Wesen  des  Logos  offenbarenden  und  ihn  verherrlichen- 
den Momente  erklären  zu  können,  die  durch  die  Knechtsgestalt 
verhüllt  sind,  d.  h.  wo  die  Menschheit  so  beteiligt  ist,  dass  sie 
nur  als  Werk  eines  mit  göttlichen  Kräften  ausgerüsteten  Menschen 
erscheinen.  Unmöglich  aber  ist  es  ihr,  diejenigen  Wundertaten 
zu  erklären,  die  nur  Gott  zukommen  und  von  Christus  nicht  nach 
seiner  menschlichen  Natur,  sondern  nur  nach  seiner  göttlichen, 
von  Jesus  also  nur  darum  ausgesagt  werden  können,  weil  er 
persönlich  Gott-Logos  ist. 2)  Man  kann  ruhig  sagen,  all  diese 
einzigartigen  Aussagen  sind  begründet  und  gerechtfertigt  durch 
das  Verhältnis  Christi  zum  Hl.  Geiste. 

2.  Gewöhnlich  begnügt  man  sich,  so  auch  die  Kenose,  mit 
der  Tatsache,  dass  Christus  als  vom  Hl.  Geiste  geleitet  in  der 
Schrift  erscheint.  Das  ist  aber  gleichsam  nur  die  Aussenseite. 
Jesus  ist  nicht  nur  Empfänger  des  Hl.  Geistes,  sondern  auch 


1)  Sie  verwickelt  sich  in  weniger  Widersprüche,  kann  aber  die  Tatsache 
des  Mysteriums  nicht  erklären. 

2)  Von  einem  wirklich  kenotischen  Element  kann  hier  kaum  eine  Rede 
sein.  Denn  entweder  werden  dfe  anzuführenden  Aussagen  Jesus  zugeschrieben 
—  und  dann  erscheint  die  Menschheit  Christi  im  Lichte  der  Herrlichkeit,  oder 
sie  werden  als  für  ein  menschliches  Leben  unmöglich  erklärt  und  dann  ge- 
leugnet. Letzteres  haben  die  Kenotiker  teilweise  getan,  teilweise  wird  die 
Frage  gar  nicht  erörtert,  weil  ihnen  das  Äusserliche,  der  Schein  genügt.  Das- 
selbe gilt  der  modernen  Theologie. 
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dessen  Verdiener  und  Spender,  nicht  nur  geleitet  vom  Hl.  Geiste, 
sondern  auch  ihm  ebenbürtig.  ^)  Letzteres  kann  Jesus  nur  als 
eine  göttliche,  trinitarische  Person  sein  und  die  Beziehung  zum 
Hl.  Geiste,  die  Eigentümlichkeit,  principium  Spiritus  Sancti  zu  sein, 
gibt  allein  Licht  in  der  Beurteilung  des  beiderseitigen  Verhältnisses. 

a)  Jesus  tritt  gleich  zu  Anfang  auf  als  S  ü  n  d  e  n  v  e  r  g  e  b  e  r. 
Die  Sündenvergebung  ist  aber  die  Heiligung  und  Begnadigung 
der  Seele,  die  Sendung  des  Hl.  Geistes  in  die  Seele.  Die  zeit- 
liche Sendung  einer  göttHchen  Person  kann  nur  auf  Grund 
und  nach  der  Ordnung  der  trinitarischen  Hervorgänge  stattfinden. 
Jesus  kann  nur  darum  Sünden  vergeben,  weil  er  der  Logos  ist, 
der  mit  dem  Vater  den  Hl.  Geist  ewig  haucht  und  zeitlich  sen- 
det. Die  Sündenvergebung  ist  nur  der  Ausdruck  dafür,  dass  er 
als  Messias  der  Seelen  gekommen  und  „ist  die  erste  Wirkung 
der  Geistestaufe"  Schell,  Apol.  II,  345. 2)  Die  Juden  haben  die 
Bedeutung  des  von  Jesus  behaupteten  Anspruchs  klar  erkannt 
und  die  Rechtfertigung  Jesu  begründet  ihn  mit  der  Beziehung 
zum  Hl.  Geist. 

b)  Es  ist  darum  eine  Oberflächlichkeit,  wenn  die  Kenose 
mit  Bezug  auf  Joh.  7,  39*)  behauptet,  Jesus  habe  hienieden  keine 
Macht  über  den  Hl.  Geist  besessen.  Diese  Worte  enthalten 
wie  jene,  dass  er  nach  seiner  Himmelfahrt  den  Hl.  Geist  senden 
werde  (Joh.  14—16),'^)  die  grosse  Wahrheit,  dass  der  Messias 
die  grosse  Gabe  des  hl.  Pfingstfestes  für  die  Menschheit  durch 
sein  Leben  und  Leiden  verdienen  soll,  dass  er  zwar  als  persön- 
liches Prinzip  des  Hl.  Geistes  ihn  in  seiner  messianischen  Tätig- 


1)  Schell  hat  diese  Frage  schon  in  seinem  Wirken  des  dreieinigen 
Gottes,  besonders  S.  376—93  und  in  seiner  Apologetik  und  Dogmatik  passim 
tiefgründig  behandelt. 

2)  Um  die  Wahrheit,  dass  Jesus  der  Geistgesalbte  und  Geistesspender 
in  einer  Person  ist,  konzentrieren  sich  all  die  unerschöpflichen  Wahrheiten 
von  Jesus  als  dem  Lehrer  und  Erlöser  der  Menschheit,  dem  Heilsbegründer 
und  Heilsgut  und  hierin  ist  die  Gnadenfülle  und  Weisheitsfülle,  die  Heiligkeit 
und  Wunderkraft  Jesu  begründet,   cf.  Schell,  Apol.  II,  300  ff.,  339—481,  490  ff. 

3)  Mc  3.  cf.  Schell,  Apol.  II,  343  ff.  Die  Sündenvergebung  „wird  auch 
in  der  Mystik  keinem  Menschen,  sondern  nur  Gott  zugeschrieben",  Hamburger 
Realenz.  II,  747. 

4)  So  Gess,  III,  347 ;  cf.  Bensow  146  ff. ;  ähnlichen  Inhalt  hat  Joh.  16,  7. 

5)  Es  ist  ein  Widerspruch  mit  der  Trinitätslehre,  anzunehmen,  der  Gott- 
mensch könne  als  Verherrlichter  zum  Prinzip  des  Hl.  Geistes  werden,  obwohl 
er's  als  entäusserter  Logos  nicht  sei. 
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keit  auch  nach  seiner  Menschwerdung  in  die  Herzen  sendet,  aber 
nur  wie  geheim  und  verborgen  und  in  einzelnen  Fällen,  während 
die  Ausgiessung  der  Fülle  des  Hl.  Geistes  in  manifester  und  glän- 
zender Weise  über  die  ganze  Menschheit  als  Frucht  der  Er- 
lösung auch  erst,  nachdem  sie  vollbracht  ist,')  erfolgen  kann, 
zudem  diese  der  Menschensohn  durch  die  Kirche  und  die  Sa- 
kramente vermittelt  und  die  Gewalt,  diese  Macht  fortzupflanzen, 
als  Mensch  verdient  und  empfangen  hat.  Die  Väter  unterschei- 
den eine  doppelte  Sendung  des  Hl.  Geistes  vJoh.  20,  21  f.  und 
Act.  2  und  erklären  diezweite  als  eine  manifeste  (wenn  sie  nicht 
dieselbe  mystisch  von  der  doppelten  Liebe  erklären).  Beide  aber 
sind  göttliche  Werke. 2) 

c)  Derselbe  Hl.  Geist,  der  durch  die  Entäusserung  des  Le- 
bens Jesu  verdient  wird,  ist  auch  die  Kraft,  in  der  die  Erlösung 
verdient  wird.  Denn  der  Logos  wirkt  entsprechend  der  Ordnung 
des  trinitarischen  (Sein  und  darum)  Wirkens  nach  aussen  durch 
seine  Menschheit  das  Leben  Jesu  und  die  Erlösungstat.-')  Die 
Menschheit  Jesu  erscheint  als  geistgesalbtes,  ausführendes  Organ, 
so  auch  bei  den  Wundern,  die  sie  im  Finger  Gottes  d.  h.  im 
Geiste  Gottes  wirkt. 


1)  Knechtsgestalt  und  Gotteskraft  ist  in  wunderbarer  Einheit  verbunden. 
Durch  sein  irdisches  Leben  und  Leiden  verdient  er  den  HL  Geist !  Das  kann 
nur  eine  Menschheit,  die  wesenhaft  gesalbt  ist  mit  dem  HI.  Geist,  eine  Mensch- 
heit, die  als  Person  persönliches  Prinzip  des  Hl.  Geistes  ist.  „Die  Sendung 
des  Hl.  Geistes  ist  im  eigentUchen  Sinne  eine  Gottestat,  welche  Christo  nur 
insofern  zukommt,  als  er  Gott  und  Ursprung  des  Hl.  Geistes  ist"  Schell,  III. 
s,  S.  276.  Über  Jesus  als  Verdiener  des  Hl.  Geistes  s.  Schell,  Wirken  397, 
398,  404,  406.  „Der  Ausgang  des  Hl.  Geistes  aus  dem  Logos  war  nach  seiner 
Verherrlichung  wie  während  seiner  Erniedrigung  durch  die  angenommene 
Menschheit  und  deren  Werke  vermittelt.  Ein  Unterschied  fand  hierin  nur  in 
dem  Maße  statt,  in  welchem  der  Hl.  Geist  frei  vom  Logos  kraft  seines  gott- 
menschlichen  Gebetes  und  Verdienstes  und  vermittelst  seiner  gottmenschlichen 
Worte  und  Werke  zur  Reinigung,  Erleuchtung  und  Entzündung  der  Mensch- 
lieit  ausströmte.  So  lange  das  gottmenschliche  Werk,  das  grosse  Sakrament 
unserer  Wiederherstellung,  die  medicina  salutis  noch  nicht  vollendet  war,  blieb 
die  von  der  Gottheit  Christi  ausströmende  Geistesgnade  beschränkt  und  ver- 
borgen" a.  a.  O.  404.  Weiter  Schell,  Apol.  II,  323  f.,  Schäzler,  Das  Dogma  v. 
d.  Menschwerdung  Gottes  9.    Schell,  III.  s.  S.  265  f.,  276  f. 

2)  Schell,  Wirken  383  (bez.  Joh.  20,  21),  Cyrill ,  ad  Reg.  IL  c.  50  M 
76,  1406. 

3)  Nach  den  Aussagen  Jesu  über  seine  Person  muss  die  Mitwirkung 
des  Hl.  Geistes  bei  den  Wundern  Jesu  als  eine  ganz  besondere  verstanden 
werden. 
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Bei  einigen  Wundern  aber  tritt  die  prinzipielle  Tätigkeit  des 
Logos  unmittelbar')  in  unverkennbarer  Weise  hervor: 

a)  Die  Einsetzung  des  heiligstenAltarsakramen- 
tes  ist  eine  wirkliche  Allmachtstat,  nicht  ein  auch  von  Menschen 
bewirkbares  Wunder.  Die  Wandlungsworte  spricht  wohl  die  Mensch- 
heit, aber  sie  ist  nicht  wirksam  dabei  beteiligt,  die  bewirkende 
Ursache  ist  der  Logos.  ^)  Eine  solche  Macht  über  den  eigenen  Leib, 
ihn  auf  geistige  Weise  unter  Brots-  und  Weinsgestalten  real  zu 
setzen,  hat  keine  Menschheit,  sondern  nur  die  Allmacht  des  Lo- 
gos. Diese  Verwandlung  ist  noch  wunderbarer  als  die  Verklärung 
auf  Tabor,  welche  dem  Leibe  für  einen  Augenblick  die  Seins- 
weise der  verh  errli  ch  ten  Menschheit  gab.  Diese  und  darum 
noch  weniger  die  Transsubstantiation  kann  die  Kenose  nicht  er- 
klären, denn  nach  ihr  hat  der  irdische  Christus  eine  solche  Macht 
nicht;  sie  würde  ja  seine  Menschheit,  die  unmittelbar  das  tätige 
Subjekt  sein  müsste,  in  Schein  auflösen.-^)  Der  Einwand,  den 
die  Kenose  erheben  könnte,*)  der  Vater  habe  für  ihn  die  Ver- 
wandlung vollzogen,  macht  —  abgesehen  von  der  lächerHchen 
Trinitätslehre  —  das  letzte  Abendmahl  zu  einer  Komödie.  Die 


1)  Es  soll  keine  Trennung  statuiert  werden.  Alle  Wunder  wirkt  der 
Logos  durch  seine  Menschheit  und  diese  ist  kein  unabhängiges  Prinzip.  Aber 
bei  einzelnen  Wundern  tritt  die  Menschheit  in  ihrer  Tätigkeit  gleichsam  zu- 
rück und  erscheint  selbst  als  Terminus  der  Wundertätigkeit. 

2)  „Schon  der  Begriff  der  Transsubstantiation  bringt  es  mit  sich,  dass 
eine  so  transzendentale  Wirkung  nur  von  der  transzendentalen  Ursache,  der 
göttlichen  Allmacht  gewirkt  werden  könne  und  zwar  mit  Ausschluss  jeder 
möglichen  Mitwirkung  einer  zweiten  wirkenden  Ursache.  Nur  eine  werkzeug- 
liche oder  ministeriale  Mitwirkung  kreatürlicher  Kräfte  ist  bei  der  Bewirkung 
der  hl.  Eucharistie  denkbar.  Daher  kann  auch  die  hl.  Menschheit  Christi  nicht 
in  wirksamer ,  sondern  nur  in  werkzeuglicher  Form  bei  der  eucharistischen 
Transsubstantiation  mitbeteiligt  sein;  hievon  bleibt  unberührt,  dass  ihre  in- 
strumentalursächliche Mitwirkung  spezifisch  vorzüglicher  ist  als  diejenige  des 
priesterlichen  Amtes  der  Kirche.  Es  steht  eben  die  Kraft  menschlicher  Natur 
zu  einer  so  schlechthin  übernatürlichen  Wirkung,  wie  es  die  Verwandlung 
eines  Wesens  in  die  Wesenheit  eines  schon  bestehenden  Leibes  und  Blutes 
ohne  jegliche  Veränderung  der  Akzidentien  sämüicher  Kategorien  —  also  auch 
des  Ortes  und  der  Zeitdauer  —  ist,  in  gar  keinem  Verhältnis,  auch  dann  nicht, 
wenn  sie,  wie  in  Christo,  mit  der  ersten  Ursache  hypostatisch  vereinigt  ist" 
Schell,  Wirken  572  f. 

3)  Das  wäre  eine  wirkliche  Beibehaltung  der  Allmacht,  die  ex  thesi  der 
Logos  verloren  hat. 

4)  Übrigens  habe  ich  diese  Frage  bei  den  Kenotikern  nicht  behandelt 
gefunden,  wenigstens  nicht  bei  der  Christologie. 
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Apostel  haben  Jesus  für  den  Vollbringer  des  Wunders  gehalten  ^) 
und  seinen  Worten  nicht  nur  deklamatorischen ,  sondern  konse- 
kratorischen  Charakter  zuerkannt.  2) 

ß)  Den  Tod  Jesu  kann  die  Kenose  nicht  erklären.  Der 
Tod  eines  Menschen  ist  die  Trennung  von  Leib  und  Seele. 
Wenn  bei  Christus  diese  Trennung  stattfand  -  -  und  sie  fand 
statt  —  wo  war  dann  der  Logos?  Er  existiert  doch  nicht  ausser- 
halb des  Fleisches.  War  er  beim  Leibe,  bei  der  Seele,  bei  bei- 
den? Er  musste  in  und  mit  der  Menschheit,  mit  der  er  nach 
der  Kenose  eine  Natur  bildet,  aufgelöst  werden.  Die  Forderung 
wahrer  Menschheit  zwingt  die  Kenose  zur  Konsequenz,  dass  er 
als  Seele  vom  Leibe  schied  und  Jesu  dadurch  alles  Bewusstsein 
entschwand.  Während  dieses  dreitägigen  Schlummers  war  das 
Logosbewusstsein  in  und  mit  der  Seele  ohne  die  frühere  Tä- 
tigkeit. 

Unerklärt  bleibt  bei  der  Kenose,  wie  der  Leib  unversehrt 
bleiben  konnte,  obwohl  sich  selbst  überlassen,-)  ferner  wie  die 
Seele  mit  dem  Leibe  wieder  vereinigt  wurde  '')  und  vor  allem, 
wie  während  des  Triduum  mortis  jene  gewaltige  Änderung  vor- 
gehen konnte,  deren  Resultat  der  verherrlichte  Christus  ist/) 


1)  Wie  früher  (Jöh.  6)  die  Juden. 

2)  Nach  den  Voraussetzungen  der  Kenose  ist  der  Logos  non  extra  car- 
nem.  Ist  er  auch  vielleicht  auf  die  eucharistischen  Gestalten  beschränkt  und 
von  deren  Örtlichkeit  umschlossen?  Wenn  der  Logos  nur  ist,  wo  wahre 
Menschheit  ist,  wie  kann  er  in  geistiger  Daseinsform  in  den  Gestalten  sein? 

3)  Im  Hinv/eis  auf  den  Schlaf  Christi  kann  man  nur  die  Stütze  einer 
Hypothese  durch  eine  andere  finden.  Der  Schlaf  Christi  ist  nach  den  Ke- 
notikern  eine  wirkliche  Depotenzierung  des  Logosbewusstseins  gewesen  (eine 
Bestätigung  des  Gess'schen  Apollinarismus). 

4)  Nach  der  kirchlichen  Lehre  blieb  der  Logos  mit  dem  Leibe  wie  mit 
der  Seele  hypostatisch  vereint  und  bewahrte  den  Leib,  ohne  ihn  zu  beseelen 
=  zu  beleben  —  Gott  ist  keine  forma  corporis  —  vor  der  Verwesung. 

5)  Die  Kenotiker  berufen  sich,  wie  bei  den  Wundern  auf  die  Schrift, 
die  stets  von  einer  Auf  erweckung  Christi  durch  den  Vater  spricht  z.  B.  Act. 
2,  30;  10,  30-37;  Rom.  1,  4;  4,  24;  6,  4;  10,  9  usw.  Gott  erweckt  nach  der 
Kenose  Gott  oder  besser  er  macht  ihn  durch  die  Auferweckung  zum  Gott! 
s.  hiezu  Schell,  III,  s.  S.  259. 

6)  Ohne  den  Begriff  bei  der  Kenose  zuerst  zu  untersuchen,  so  gilt 
gegen  die  Zwitterstellung  der  Kenose  das  Dilemma:  Ist  der  Logos  nur  durch 
die  Annahme  der  Menschheit  seines  Bewusstseins  beraubt  worden,  so  besteht 
die  Rückkehr  in  den  früheren  Stand  in  der  Verinnerlichung  (Präexistenzer- 
innerung!) und  dann  ist  die  Befreiung  aus  der  Verstrickung  in  die  Mensch- 
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Nach  der  kirchlichen  Lehre  ^)  hat  der  Logos  seinen  eigenen 
Leib  erweckt,  indem  er  Leib  und  Seele,  die  in  seiner  hyposta- 
tischen Union  schon  zusammengehalten  waren,  wieder  vereinigte. 
Auch  dies  Werk  wurde  vom  Vater  durch  den  Sohn  im  Hl.  Geiste 
vollendet  (Rom.  1,  4;  8,  11  erwähnen  den  Hl.  Geist).  Die 
Auferstehung  hatte  die  Verklärung  der  Menschheit  Christi 
nach  Leib  und  Seele  zur  Folge,  nicht  bloss  eine  Repristi- 
nierung,  sondern  eine  wirkliche  Vollendung,  wie  er  sie  durch 
seine  Entäusserung  verdient.  Die  Menschheit  erhält  für  ihre 
Mühen  den  Lohn. 

§  52. 

Der  verherrlichte  Christus  der  „Kenose". 

l.  In  der  lutherischen  Christologie  ist  schon  der  irdische 
Christus  und  noch  mehr  der  himmhsche  allmächtig,  allgegen- 
wärtig, allwissend  und  zwar  als  Mensch.  Die  Gottheit  bleibt  in 
ihrem  Wesen  (Schell,  III,  1.  S.  263  f.).  In  der  kenotischen  Lehre 
ist  der  himmlische,  erhöhte  Christus  dasselbe,  aber  in  einer 
gottmenschhchen  Natur  und  Person.  Die  zwei  parallelen  Na- 
turen fallen  in  eine  zusammen. 


heit  mit  dem  Tod  erreicht  —  eine  Auferstehung,  Rückkehr  in  den  Leib  wäre 
Unsinn,  cf.  Pfleiderer,  Die  paulinische  Christologie  (Z.  f.  w.  Theologie  1871, 
S.  517) ;  Biedermann ,  Dogmatik  258  f. :  Die  Wiedervereinigung  kein  essen- 
tielles Moment. 

Gehört  der  Logos  wesenüich  zu  seinem  Leibe,  dann  ist  die  Auferstehung 
eine  Vereinigung  beider  und  die  Seele  bleibt  zum  Leibe  gehörig  eine  echt 
menschliche,  wenn  auch  verklärte.  Dann  war  aber  Leiden  und  Tod  durch 
die  Auferstehung  nur  paralysiert  —  keine  fortschreitende  Entwicklung  des  Lo- 
gos —  oder  höchstens  Durchgangspunkt  zu  einer  verklärten  Menschlichkeit. 
Wie  der  Logos  während  des  Triduums  werden  soll,  was  er  früher  war,  ist 
unbegreiflich.  Einzelne  Kenotiker  erklären  die  Sache  so,  der  Vater  habe  den 
Anstoss  gleichsam  gegeben  und  der  Sohn  die  Vollendung  selbst  vollzogen. 
Aber  kann  die  Seele  an  einem  ihr  noch  nicht  geeinten  Leibe  tätig  sein? 
Kann  der  Vater  die  verlorene  Gottheit  dem  Sohne  geben,  sie  ihm  halb  geben 
und  dieser  sich  selbst  vervollständigen?  All  die  Schwierigkeiten  der  Depo- 
tenzierung  treten  bei  der  Reaktivierung  mit  verdoppelter  Schärfe  auf,  da  der 
Logos  im  Tode  noch  machtlos  ist,  vor  der  Kenose  noch  allmächtig. 

1)  Diese  ist  gestützt  durch  die  Festhaltung  des  trinitarischen  Wirkens 
und  durch  die  Schrift:  Joh.  2,  19;  10,  18. 

Waldhäuser,  Die  Kenose.  14 
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Denn  einerseits  soll  die  Menschheit,  der  Leib  und  all  das, 
was  Christus  auf  der  Erde  war:  wahrer  Mensch,  nicht  abgelegt 
werden.  In  dieser  Menschheit  aber  soll  er  alles  wieder  erhalten, 
was  er  bei  der  Menschwerdung  verlor.  ^) 

Nach  der  Kenose  sind  es  hauptsächlich  die  drei  relativen 
Eigenschaften,  die  zurückerstattet  werden  ;  ^)  aber  soll  die  Mensch- 
heit bleiben,  so  müssen  sie  in  menschlicher  Form  sich  darstellen. 
Eine  Allmacht  in  menschlicher  Form  ist  Macht,  aber  nicht  jene, 
die  das  All  im  Sein  erhält  und  trägt  und  nur  die  freie  Betätig- 
ung der  unendlichen  Selbstmacht  Gottes  ist.  Eine  Allgegenwart 
in  einer  Menschheit  ist  nur  die  Fähigkeit  sich  hier  und  dort  zu 
zeigen.  Gott  aber  hört  nicht  auf  an  einem  Orte  zu  sein,  wenn 
er  an  einem  anderen  Orte  in  besonderer  Weise  wirkt  und  darum 
gegenwärtig  ist;  sein  Wesen  und  seine  Substanz  erfüllt,  unend- 
lich, alles.  Eher  lässt  sich  ein  ausserordentliches  Weltwissen 
denken,  ein  Wissen  des  Tatsächlichen,  wie  es  Christus  besitzt. 

Soll  aber  der  Verherrlichte  gleich  dem  Präexistenten  sein, 
dann  muss  er  das  göttliche  Bewusstsein  besitzen,  er,  der  Mensch 
sein  soll,  müsste  jenen  unendlichen  trinitarischen  Gottesgedanken 
denken,  der  sein  Wesen,  seine  Tätigkeit,  seine  Substanz  aus- 
macht,*) von  dem  der  Weltgedanke  nur  der  kleinste  Teil,  aus 
freiem  Beschluss  hervorgehend  ist. 


1)  Die  Anschauung,  die  damit  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  dass  näm- 
lich eine  verklärte  Menschheit  einer  Natureinigung  —  das  ist's  ja  —  mit  der 
Gottheit  fähig  sei,  steht  auf  dem  Standpunkt  des  Pantheismus,  nach  welchem 
das  Göttliche  in  den  Menschen  zur  Erscheinung,  wenigstens,  wie  in  der  Ke- 
nose, sich  darstellen  kann. 

2)  Wenn  er  alle  aufgab,  erhält  er  alle  zurück,  soweit  die  Menschheit 
sich  dafür  empfänglich  zeigt;  in  der  Lehre  von  der  Umwandlung  der  Eigen- 
schaften werden  diese  nur  in  menschlicher  Form  potenziert. 

3)  Wenn  der  Verherrlichte  in  seinem  Wissen  und  seiner  Macht  etwas 
bereichert  ist,  er,  der  Mensch  ist,  dann  ist  das  soviel,  als  der  unendliche, 
trinitarische  Gottesgedanke!  Ist  das  Weltwissen  —  göttliches  Bewusstsein, 
dann  sind  wir  vom  Pantheismus,  wie  schon  gesagt,  um  keines  Haares  Breite 
gewichen. 

4)  Im  irdischen  Leben  sollen  wir  das  rein  Menschliche  für  göttlich  hal- 
ten; in  der  Verherrlichung  soll  das  göttliche  Bewusstsein  in  den  Grenzen 
einer  Menschheit  sich  vollziehen  können. 
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Folgende  Tatsachen  bleiben: 

Auch  als  Verherrlichter  betet  Christus  noch  für  uns  Rom.  8, 
34,  Hebr.  7,  25,  ist  er  dem  Vater  untergeordnet^)  und  wird  ihm 
nach  Vollendung  des  Reichs  selbst  unterworfen  werden  1.  Cor. 
15,  28 ;  2)  als  Mensch  kommt  er  wieder  zum  Gericht.  Soll  die 
Kenose  diesen  Stellen  einigermassen  gerecht  werden,  dann  kann 
sie  den  Verherrlichten  immer  nur  als  Menschen  betrachten,  da 
sie  nur  ein  Bewusstsein,  eine  Natur  kennt.  So  entschwindet 
ihrer  „schriftgcmässen"  Christologie  die  Gottheit  Christi  und  die 
schwersten  Widersprüche  können  nur  durch  Angleichung  an  die 
Lehre  der  liberalen  Theologie  von  der  Gottheit  des  Verklärten 
beseitigt  werden. 

Die  kirchliche  Lehre  kennt  nur  eine  Erniedrigung  in  der 
Menschheit,  ein  Leiden  und  Kämpfen  in  der  Menschheit  und 
darum  auch  nur  Erhöhung  und  Belohnung  der  Menschheit.  Der 
Logos,  der  entsprechend  dem  trinitarischen  Wirken  nach  aussen, 
in  seiner  Menschheit  tätig  ist  und  ihr  die  Kraft  zur  Ausführung 
des  Erlösungswerkes  verleiht,  erhöht  und  vollendet  sie  auch;  er 
ist  der  Spender  und  braucht  weder  die  irdische  noch  die  himm- 
lische Menschheit  zu  seinem  Dienst  oder  seiner  Vervollkomm- 
nung. Von  einer  Erhöhung  der  Person  könnte  man  nur  in  dem 
Sinne  reden,  dass,  wie  im  irdischen  Leben  Jesu  die  Person  des 
Logos  vor  dem  Menschen  verdemütigt  erschien,  weil  sie  Jesus 
nicht  kannten  oder  ihn  gar  verachteten,  nun  der  Logos  vor  aller 
Welt  als  der  Sohn  Gottes  geoffenbart  wird.^)  Das  ist  aber  ledig- 
lich Stellung  der  Menschheit  zu  Christus  und  ändert  an  der  Gott- 
heit nicht  das  geringste,  wie  Gott  überhaupt  nicht  grösser  oder 
kleiner  wird  durch  die  Anerkennung  oder  Verachtung  seitens  der 


1)  Joh.  20, 17  vom  Auferstandenen  und  unzählige  Stellen  in  den  Briefen, 
wo  die  Menschheit  Christi  als  virtuell  menschliche  Persönlichkeit  Gott  gegen- 
über gestellt  wird  (Eingang  der  Briefe!). 

2)  D.  h.  er  wird,  wie  die  Väter  sagen,  die  Erlösten,  die  Gläubigen,  zur 
Seligkeit  führen ;  dann  ist  auch  die  Tätigkeit  der  Menschheit  Christi  vollendet, 
sie  ruht  in  Gott. 

3)  Darum  die  so  starke  Hervorhebung  der  Auferstehung  als  einer  Ge- 
burt des  Sohnes  nach  aussen  (die  Anwendung  von  Ps.  2,  7  im  Neuen  Testa- 
ment) s.  Scheeben,  III,  49—51 ;  Schell,  III,  1.  S.  262  f.  Man  kann  doch  die 
Psalmstellen  nicht  von  der  Gottheit,  sondern  nur  vom  Messias  d.  h.  der 
Menschheit  des  Logos  erklären,  ebensowenig  als  die  Propheten  unter  dem 
Knecht  Gottes  die  götüiche  Natur  verstehen. 

14* 
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Menschheit;  beide  sind  ontologisch  bedingt  durch  die  Erhaltung 
der  Kreatur  nach  Gottes  Willen  und  erstere  ist  eine  Gnaden- 
wirkung Gottes.    Js.  45,  23:  Mihi  curvabitur  omne  genu. 

Die  Verherrlichung  Jesu  ist  für  die  Kenose  nur  die  letzte 
Station  auf  der  abschüssigen  Bahn  und  der  schlagendste  Beweis, 
dass  nach  dem  Verlassen  der  kirchlichen  Lehre  eine  Rückkehr 
zu  ihr  ohne  entschiedenen  Bruch  mit  allen  für  die  eigene  Theo- 
rie gemachten  Voraussetzungen  gar  nicht  möglich  ist. 


III.  Teil. 


Anteil  der  „Kenose"  am  christologischen  Problem 
der  Gegenwart. 

Einleitungs-§  53. 
Übergang  von  der  Kenose  zum  liberalen  Protestantismus. 

Es  ist  sicher  der  lutherischen  Orthodoxie  als  ein  Verdienst 
anzurechnen,  dass  auch  sie  ^)  ihre  Christologie  entsprechend  dem 
Christus bild  der  Evangelien  umzugestalten  suchte,  da  gleich- 
zeitig die  katholische  Christologie  aufs  neue  sich  der  eifrigsten 
Betrachtung  des  irdischen  Lebens  Jesu  widmete.  Es  konnte 
aber  zu  keinem  Resultat  führen,  wenn  bloss  das  genus 
maiestaticum  durch  das  genus  töctlsivojtixov  beseitigt  wurde, 
während  die  falsche  Grundlage  des  ersteren  auch  das  Fun- 
dament für  das  genus  xaTtsivwir/cov  wurde.  Der  Monophysi- 
tismus  einer  göttlichen  Natur  ward  nur  in  sein  schlimmeres 
Gegenteil,  den  Monophysitismus  einer  menschlichen  Na- 
tur verkehrt. 

Die  lutherische  (und  reformierte)  kenotische  Christologie 
hat,  wie  schon  öfters  gezeigt,  nicht  das  mindeste  Recht,  die  Gott- 
heit Christi  in  ihr  System  aufzunehmen.  In  der  Konsequenz 
dieser  Lehre  muss  die  Präexistenz  Christi  fallen.  Damit  ist  der 
Standpunkt  der  freien  protestantischen  Christologie  erreicht. 

Auf  der  Basis  der  lutherischen  Christologie  musste  es  so- 
weit kommen.  Die  kenotische  Christologie  hat  diesen  Entwick- 
lungsprozess  nur  beschleunigt  und  bewirkt,  dass  die  ernsteren 
Theologen  sich  entrüstet  von  einer  solchen  Behauptung  der  Gott- 
heit abwandten  und  lieber  ganz  auf  die  göttliche  Natur  in  Chri- 
stus verzichteten.   Die  scharfe  Kritik  an  der  Kenose,  die  als  Ver- 


1)  Besonders  von  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  ab. 
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Stärkung  des  bisherigen  Beweisganges  wenigstens  an  einzelnen 
Beispielen  dargelegt  zu  werden  verdient,  ist  nur  zu  berechtigt. 
Von  der  liberalen  protestantischen  Theologie  wird  sie  aber  zu- 
gleich als  Berechtigungsnachweis  ihrer  eigenen  Christologie  an- 
gesehen. Da  diese  in  einem  womöglich  noch  schärferen  Gegen- 
satz zur  katholischen  Christologie  steht,  ist  der  Kampf  nur  aufs 
neue  entbrannt;  es  handelt  sich  in  demselben  nicht  um  neben- 
sächliche, sondern  um  prinzipielle  Fragen,  um  die  Grundlagen 
des  Katholizismus  und  Protestantismus  überhaupt.  Soll  die  Ke- 
nose  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  richtig  gewürdigt  wer- 
den, dann  ist  der  Beweis  von  der  Richtigkeit  des  eben  ausge- 
sprochenen Satzes  unbedingt  notwendig.  Und  hierin  besteht  die 
christologische  Frage  der  Gegenwart. 

1.  Kapitel. 

Die  Christologie  des  liberalen  und  spekulativen 
Protestantismus.  ^) 

§  54. 

Kritik  der  Kenose  durch  den  liberalen  und  spekulativen 
Protestantismus. 

Soweit  die  nichtorthodoxe  Theologie  der  Kenose  ihre  Auf- 
merksamkeit zuwandte,  erklärte  sie  stets  nur  ihre  Abneigung 


1)  Für  die  nichtorthodoxe  Theologie  des  19.  Jahrhunderts  fehlt  eine  ein- 
heitliche Einteilung.  Die  einzelnen  Geschichtsschreiber  des  neueren  Prote- 
stantismus (Otto  Pf  leiderer,  Die  Entwicklung  der  protestantischen  Theo- 
logie in  Deutschland  und  Grossbritannien  seit  Kant,  Freiburg  i.  B.  1891  und: 
Religionsphilosophie  auf  geschichUicher  Grundlage  2  Bde.,  2.  Aufl.  Beriin  1883  ; 
Bernhard  Pünjer,  Gesch.  d.  christl.  Relig.-philos.  seit  Kant,  2  Bde.,  Braun- 
schweig 1883;  Von  Frank,  Geschichte  und  Kritik  der  neueren  Theologie, 
(herausgeg.  von  Schaarschmidt,  Erlangen  u.  Leipzig  1894)  stellen  verschiedene 
Gruppen  auf,  zu  denen  sie  auch  teilweise  verschiedene  Theologen  zählen.  Die 
Unterscheidung  bestimmt  sich  je  nach  dem  engeren  oder  freieren  Anschluss 
an  die  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts.  Pfleiderer  unterscheidet  im  1.  ge- 
nannten Werk  5  Gruppen  (S.  85—252) : 

1.  Kantscher  Rationalismus:  Storr,  Tieftrunk,  Ammon,  Bretschneider, 
Wegscheider,  Röhr,  de  Wette. 

2.  Schleiermachersche  Theologie ;  K.  E.  Nitsch,  Twesten,  Ulimann,  Lücke, 
Neander,  Tholuck,  Alex.  Schweizer. 


\ 
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und  ihren  Widerwillen  gegen  eine  solch  fragliche  Lösung  der 
christologischen  Frage.  Grund  war  vor  allem  das  Festhalten  an 
der  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  Gottes,  die  auch  ihnen  als 
unantastbares  Gut  galt  und  gilt. 

L 

Keim  z.  B.  erklärt  sich  sehr  energisch  gegen  die  Kenosis- 
lehre,  die  Gott  gefährde  und  die  Theologie  Pauli  verunstalte ; 


3.  Spekulative  Theologie:  Marheinecke,  Daub,  Strauss,  Feuerbach,  Stir- 
ner, Vatke,  Biedermann,  Weisse. 

4.  Restaurationstheologie:  meist  Kenotiker. 

5.  Vermittlungstheologie:  Rothe,  Dorner,  Martensen,  Lange,  Julius 
Müller,  Schenkel,  Ritsehl,  Lipsius,  Hase. 

Da  die  1.  Klasse  mehr  Religionsphilpsophie  ist  und  die  4.  sich  vielfach 
an  die  2.  anschliesst,  so  bleiben  2  Hauptgruppen :  der  liberale  und  der  speku- 
lative Protestantismus. 

In  anderer  Hinsicht  kann  man  die  moderne  Theologie  einteilen  in  dei- 
stische  und  pantheistische  (deckt  sich  mit  dem  liberalen  und  spekulativen 
Protestantismus).  Erstere  ist  vertreten  durch  Kant,  Ritsehl  und  seine  Schule 
(cf.  Oettingen  II,  2.  S.  86).  Böhl  unterscheidet  zwischen  solchen,  nach  denen 
die  Gottheit  sich  zu  Christus  herabgelassen  hat  (=  Lehre  von  der  allmählichen 
Ineinsbildung)  und  solchen,  nach  denen  „die  Menschheit  in  Jesus  zur  Gott- 
heit aufgestiegen."    (Von  der  Inkarnation  des  Wortes,  Wien  1884  S.  7.) 

1)  „Es  ist  das  Löbliche  der  neuesten  Theorien,  dass  sie,  das  Göttliche 
in  Christo  festhaltend ,  ohne  neuen  Dualismus ,  Ernst  zu  machen  suchen  mit 
der  wahren  Menschheit.  Aber  bis  jetzt  ist  der  Schaden  grösser  als  der  Nutzen. 
Wenn  man  uns  zumutet,  an  einen  ewigen  Sohn  Gottes  zu  glauben,  der  sein 
göttliches  Sein  und  Selbstbewusstsein  zu  beschneiden  oder  gar  auszulöschen 
vermag,  der  sich  in  den  Schlummer,  in  die  Lethe  der  Bewusstlosigkeit ,  ja 
embryonalen  Vegetierens  versenkt,  um  sich  allmählich  in  menschlicher  Ent- 
faltung einer  menschlichen  Seele  wieder  zu  gewinnen ,  so  sind  wir  wohl  im 
schönsten  Kreislauf  vom  Christentum  bis  zum  trüben  Schaum  hellenischer 
Mythologie  und  Ovidscher  Metamorphosen  glücklich  zurückgekommen:  und 
wahrhaftig,  wir  sind  auch  nicht  mehr  sicher,  ob  nicht  Gott  selbst  über 
kurz  oder  lang  beschliesst,  sein  Wesen  zu  beschneiden  oder  gar  selbst 
auszulöschen.  Auch  sonst  können  diese  Menschwerdungsprozesse,  an  welchen 
gegenwärtig  als  an  einem  Zeitartikel  neben  der  erfinderischen  Erlanger  Theo- 
logie ein  ganzer  Schlachthaufen  resoluter  Kenotiker  sich  abarbeitet,  weder  zur 
Rechten  noch  zur  Linken  befriedigen"  :  Keim,  der  geschichtliche  Christus  22  f. 
(Gemeint  weder  wahre  Gottheit  noch  Menschheit.)  „Die  erhaltende  Theologie 
hat  bis  jetzt  zu  dem  paulinischen  Gedanken  (Phil.  2,  6  f.)  einer  Selbstent- 
äusserung  des  Sohnes  Gottes  zurückgegriffen,  aber  sie  endet,  die  keusche 
Zurückhaltung  des  Paulus  überspringend,  in  Traum  und  Schaum,  in  Abgrün- 
den der  Unvernunft,  indem  sie  es  möglich  nimmt,  dass  Gott  sein  Selbstbe- 
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und  Beyschlag  zieht,  nachdem  er  „den  Gedanken  eines  seine 
Wesenheit  aufgebenden  Wesens  für  unvollziehbar,  die  durch 
diesen  Gedanken  in  das  Leben  der  Gottheit  hineingetragene  Ver- 
änderung für  absurd  und  das  geschichtliche  menschliche  Leben 
.  .  .  für  kein  psychologisch  mögliches"  erklärt  hat,  das  Fazit: 
„auf  dem  Geschichtsboden  des  Lebens  Jesu  besteht  zwischen 
ihm  und  unserer  christologischen  Idee  kein  Streit.  Leistet  sie, 
was  sie  zu  leisten  glaubt,  so  stellt  sie  damit  für  das  Leben  Jesu 
nichts  mehr  und  nichts  weniger  auf  als  wir  auch,  nämlich  einen 
reinen  und  ganzen  Menschen,  welcher  mit  der  Anlage  zu  unbe- 
schränkter Gottesgemeinschaft  ins  Leben  tritt  und  diese  Anlage 
auf  dem  Wege  menschlicher  Freitätigkeit  ausbildet.  Soeben  erst 
hat  eine  sehr  subjektive,  aber  unleugbar  geistreiche  Bearbeitung 
des  Lebens  Jesu  gezeigt,  dass  man  vom  kenotischen  Standpunkt 
aus  die  durchaus  menschliche  Form  desselben  auf  Grund  der 
evangelischen  Berichte  vollständig  anerkennen,  hin  und  wieder 
sogar  übertreiben  kann"  Leben  Jesu  I,  46  f.  ^) 

Ein  scharfer  Kritiker  der  kirchlichen  Lehre  ist  Daniel  Schenkel. 
So  weist  er  Thomasius  entschieden  ab,  der  einen  zweipersön- 
lichen Christus  lehre ^)  und  die  Kirchenlehre  überhaupt,-^)  die 
konsequent  auf  die  Theorie  von  Gess  führend,  ihre  Selbstauf- 
lösung vollziehe  698.*) 

Von  anderen  Kritikern  nähern  sich  zwei  dem  spekulativen 


wusstsein ,  seine  Eigenschaften  ausziehe  wie  ein  Kleid ,  streiche  wie  ein  ent- 
behrliches Wort  des  Papiers,  und  durch  einfachen  Willensakt  sich  ins  unge- 
borene, dann  ins  wimmernde  Kind  verwandle.  Da  darf  man  sagen :  Mythologie, 
nun  bist  du  da;  ehrwürdiger  Mose,  von  Jesu  selbst  verkündigt,  nun  hast  du 
deinen  Gott  verloren"  a.  a.  O.  136. 

1)  Dazu  Anm.:  „Ich  meine  die  Schrift  von  Fr.  Zündel :  Jesus  in  Bildern 
aus  seinem  Leben  beleuchtet."  1884. 

2)  Die  christliche  Dogmatik  vom  Standpunkt  des  Gewissens  aus  darge- 
stellt, Wiesbaden  1859,  2.  Bd.,  Abt.  B,  661  f. 

3)  Weil  nach  Schneckenburger  die  lutherische  Lehre  zum  Pantheismus, 
die  reformierte  zum  Sozinianismus  führe,  a.  a.  O.  S.  690. 

4)  Vorher  stellt  er  Thomasius  das  Dilemma,  ob  Absolutheit,  Selbstbe- 
wusstsein  .  .  .  zum  Wesen  Gottes  gehöre.  „Mit  den  absoluten  Eigenschaften* 
werde  „der  Begriff  Gottes  selbst"  aufgehoben  (696).  „Auf  dem  Standpunkt 
eines  Kenotikers,  wie  Thomasius,  bleibt  in  Wirklichkeit  von  dem  Mensch  ge- 
wordenen Logos  nur  noch  der  gottentleerte  Mensch  übrig,  der  mit  demselben 
Rechte,  wie  es  in  Beziehung  auf  Christum  vom  Rakauer  Katechismus  geschieht, 
Gott  genannt  wird"  696. 


\ 
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Protestantismus,  nämlich  Joh.  Peter  Lange,  der  „eine  33jährige 
Verdunkelung  in  dem  Bewusstsein  des  Logos"  als  unverträglich 
erklärt  mit  dem  „Begriff  des  göttlichen  Wesens",  in  seiner 
eigenen  Kenosislehre  aber^)  einen  schlecht  verhüllten  Pantheis- 
mus lehrt  (z.  B.  II,  769)  undLipsius,  nach  welchem  die  Kenose 
der  Forderung  nach  einem  „wirklich  menschlichen  Ich"  „wäh- 
rend des  Erdenlebens  Jesu"  „nur  scheinbar  Genüge"  tut;-^)  „wird 
sie  dagegen  auf  ihren  wirklich  geistigen  Gehalt  zurückgeführt,  so 
durchbricht  sie  unvermeidlich  den  Rahmen  der  kirchlichen  Chri- 
stologie"  484.  Gegen  Thomasius  und  Gess  gilt:  „Ein  Gott,  dem 
es  nicht  wesentHch  ist,  absolut  zu  sein,  ist  eben  kein  wahrer 
Gott"  486. 

II. 

Da  Strauss  schon  ausserhalb  des  Christentums  steht,  sei 
nur  die  Kritik  Biedermanns  erwähnt. 

Biedermann-)  unterzieht  die  Kenose  einer  gründlich  en 
Kritik. 

a)  Gegen  Thomasius  erklärt  er:  Diese  Fassung  hält  wohl 
die  Einheit  der  göttlich-menschlichen  Person  fest,  hebt  aber  so- 
wohl  die  wahre  Gottheit  als  die  wirkHche  Menschheit  gnostisch- 
doketisch  auf"  S.  354.^)  „Damit  ist  der  Punkt  bezeichnet,  wo 
nach  der  vollständigen  Auflösung  der  Kirchenlehre  die  positive 
Lösung  ihres  Problems  anzuknüpfen  hat"  356. 


1)  Christliche  Dogmatik :  2. Teil:  Positive Dogmatik  (Heidelberg  1851)753. 

2)  Darum  von  Bensow  S.  65  Anm.  3  zu  den  Kenotikern  gerechnet. 

3)  Lehrbuch,  der  ev.-protest.  Dogmatik,  Braunschweig  1876. 

4)  Christliche  Dogmatik,  Zürich  1869. 

5)  Als  deren  3  Hauptrichtungen  er  die  Lehre  Dorners  (351—54),  des 
Thomasius  (354—56)  und  des  Gess  (356—59)  anführt. 

6)  „Der  Sinn  von  Thomasius  ist  der:  Der  Gott  Sohn,  der  sich  kraft 
seiner  immanenten  Eigenschaften  der  relativen  begibt  und  als  Mensch  nicht 
allmächtig  ist,  weil  er  es  nicht  sein  will,  hat  es  jeden  Augenblick  doch  in  der 
Hand  es  zu  sein  und  ist  fortwährend  nur  kraft  intensiv  absoluten  Willens 
nicht  zugleich  auch  extensiv  allmächtig.  Ein  solcher  Mensch  ist  aber  ein  ab- 
soluter Scheinmensch,  wenn  auch  das  in  diesen  sich  einkleidende  Ich  der  Er- 
scheinung nach  die  Vollständigkeit  menschlichen  Lebens  durchführt.  Der  Kern 
der  Subsistenz  dieses  Ich,  dieser  natura  ist  nicht  menschlich"  356.  —  Die 
»immanenten"  Eigenschaften  konstituieren  nach  B.  nur  den  reinen,  die  „re- 
lativen" den  absoluten  Geist  355. 
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b)  Die  Lehre  von  Gess  bezeichnet  er  als  vollendeten  Wi- 
derspruch und  als  ein  Märchen. ') 

c)  Die  Kritik  üben  die  Kenotiker  gegenseitig  selbst.  ^) 

d)  Ebrards  Berufung,  dass  „die  Ewigkeit  zur  Zeit  in  gar 
keinem  zeitlichen  Verhältnisse  stehe"  509,  verwirft  Biedermann 
und  von  der  Entäusserung  des  ev/igen  Sohnes  zur  Zeitlichkeit 
sagt  er  „das  ist  eine  Phrase  von  —  man  darf  sagen,  unver- 
schämtem Aberwitz"  509. 

e)  Die  Kritik  der  Kirchenlehre  formuliert  er  im  §  579  also : 
„Bei  dem  vorausgesetzten  Verhältnis  von  Gottheit  und  Mensch- 
heit, natura  divina  und  natura  humana,  Deus  und  homo,  ist  nicht 
bloss  die  Kenosis  und  die  lutherische  communicatio  idiomatum, 
sondern  die  unitio  und  unio  personalis  der  Kirchenlehre  über- 
haupt ein  Widerspruch,  an  dem  sich  diese  Lösung  des  Pro- 
blems wieder  aufhebt"  508  cf.,  518. 

§  55. 

Die  „Erlösangs'* lehre  als  Zentrallehre  des  modernen 
Protestantismus. 

L 

1.  Für  den  liberalen  Protestantismus  ist  die  Schleiermachersche 
Methode  in  der Christologie  vorbildlich.  Nach  Schleiermacher 
ist  die  Sünde  „die  Hemmung  des  höheren  Selbstbewusstseins 
oder  Gottesbewusstseins  durch  das  niedere,  sinnliche  oder  end- 
liche Bewusstsein   .  .  .,  mithin  unvermeidliche  Folge  unserer 


1)  „Der  zur  Seele  sich  selbstentäussernde  Logos  von  Gess  ist  die  vol- 
lendete contradictio  in  adiecto.  Der  Verstand  sieht  sich  auf  den  Boden  des 
absoluten  Märchens  versetzt.  Wenn  ein  Prinz  in  ein  wirkliches  Bettelkind 
verwandelt  wird  oder  wenn  ein  Prinz  sich  selbst  in  die  Haut  eines  Bettel- 
kindes steckt:  so  ist  das  ein  relatives  Märchen.  Aber  wenn  ein  Prinz  sich 
selbst  in  ein  wirkliches  Bettelkind  verwandelt  und  doch  er  selbst  bleibt:  dies 
ist  das  absolute  Märchen."  358.  „Theorien,  die  wider  das  Begreifen  gehen, 
an  die  kann  der  Verstand  nicht  «glauben»,  ohne  sich  als  Verstand  aufzu- 
geben" 358. 

2)  „Von  der  dogmatischen  Konsequenz  des  Problems  aus  ist  Gess  gegen 
Thomasius,  Thomasius  gegen  Dorner  im  Recht.  Von  selten  der  logischen 
Denkbarkeit  aus  aber  Thomasius  vollständig  gegen  Gess  und  Dorner  gegen 
Thomasius.  Ebenso  heben  im  früheren  Kenosisstreit  die  Kryptiker  und  die 
Kenotiker  sich  gegenseitig  auf  508. 
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menschlichen  Natur."  ^)  Die  Erlösung  besteht  darum  in  „der 
Förderung  unseres  Gottesbewusstseins"  (a.  a.  O.  114)  und  muss 
„auf  die  erlösende  Wirksamkeit  Jesu  als  Ursache  zurückgeführt 
werden"  (114).  Schleiermacher  aber  unterscheidet  „zwischen  dem 
idealen  Prinzip,  das  in  Jesu  zur  Offenbarung  gekommen  und 
seiner  persönlichen  Erscheinung  in  der  Geschichte"  ^)  (115),  „ver- 
neint die  Idee  einer  transzendenten  Erlösung  durch  sühnende 
Leistung  Christi  als  Stellvertreters  der  Menschheit  vor  Gott"  115 
und  lässt  die  Menschheit  „sich  erlöst  und  versöhnt"  fühlen 
„durch  den  Totaleindruck  seiner  Persönlichkeit"'*)  115. 

2.  Daniel  Schenkel  knüpft  in  seiner  eigenen  Christologie 
nicht  an  die  Erlösungslehre  Schleiermachers  an,  er  spricht  von  einer 
Selbstentäusserung  Christi,^)  aber  die  Leugnung  der  wirklichen 
Präexistenz '^)  hat  er  gemeinsam  mit  Ritschi. 

3.  Ritsehl  hat,  von  Schleiermacher  ausgehend^)  und  gleich 


1)  Pfleiderer,  Die  Entwicklung  der  protestantischen  Theologie  seit  Kant, 
S.  112  f. 

2)  „Erlösend  wirkte  er  durch  Mitteilung  der  Kräftigkeit  seines  Gottes- 
bewusstseins, versöhnend  durch  die  Mitteilung  der  Seligkeit  desselben;  eine 
Wirkung,  die  freilich  nur  im  Anfang  eine  unmittelbare  Tat  Jesu  war"  115 
(fortgeführt  durch  seinen  Geist  in  der  Gemeinde). 

3)  Das  ist  freilich  eine  andere  Christologie  wie  die  Kenose.  In  Schleier- 
machers Lehre  lässt  sich,  wie  Bensow  selbst  S.  41  sagt,  nichts  Kenotisches 
entdecken.  Dies  kampflose  Leben  Jesu  lässt  eine  Kenose  in  menschlicher 
Natur  nicht  zu  und  die  göttliche  ist  nur  das  Gottesbewusstsein.  —  Den  Be- 
griffen Sünde  und  Erlösung  liegen ,  nebenbei  bemerkt ,  pantheistische  Ge- 
danken zu  Grunde  (Sünde  =  Endlichkeit).  „Im  Deismus  ...  ist  Jesus  Mär- 
tyrer für  seine  Überzeugung,  aber  kein  Versöhner,"  Dettingen  II,  2.  S.  87  f. 

4)  Dass  er  trotz  seines  messianischen  Bewusstseins  nicht  Ehre  und 
Würde  suchte,  das  ist  seine  Entäusserung  (die  christliche  Dogmatik  II,  B  713). 

5)  Er  stellt  in  Abrede,  dass  die  Schrift  von  einer  Präexistenz  Christi 
rede  (a.  a.  O.  S.  706  ff.,  bes.  708)  und  spricht  709  von  einer  idealen  Präexi- 
stenz. Mit  Schärfe  fordert  er  eine  menschliche  Persönlichkeit  für  Christus. 
Ergebnis  ist  ihm,  „dass  die  Persönlichkeit  Christi  eine  wahrhaft  menschlich- 
geschichtliche Erscheinung  gewesen  sein  muss,  dass  mithin  der  Logos  nicht 
der  personbildende  Faktor  in  ihr  gewesen  sein  kann"  701. 

6)  „Sicher  ruht  auch  die  moderne  liberale  Christologie  hauptsächlich 
auf  Schleiermacher,  obgleich  manche  Vertreter  desselben  das  nicht  Wort  haben 
wollen."  Kübel,  über  den  Unterschied  zwischen  der  positiven  und  liberalen 
Richtung,  Nördlingen  1881,  S.  46.  Wenn  er  (a.  a.  O.  S.  43  ff.)  ein  syntheti- 
sches Verfahren  (bei  der  älteren  Orthodoxie)  und  ein  analytisches  (bei  der 
modernen  Theologie)  unterscheidet,  insofern  letztere  ein  Bild  aus  den  Wir- 
kungen auf  die  christliche  Gemeinde  konstruiert,  so  ist  Ritschis  Theologie  das 
beste  Beispiel  für  die  2.  Klasse. 
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ihm  Begründer  einer  Schule,  eine  Anschauung  über  Christus  an- 
gebahnt, nach  welcher  Jesus  infolge  seines  einzigartigen  Verhält- 
nisses zu  Gott  Anregung  und  Richtung  gebend  geworden  ist  für 
unser  Verhältnis  zu  Gott,  'i  (Die  christliche  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung und  Versöhnung  III,  340  cf.  341.) 

Ein  Werturteil  über  Christus  gewinnen  wir,  indem  wir  auf 
analytischem  Wege  vom  Werke  Christi  auf  seine  Person  schliessen 
III,  343  f. ''^)  „Die  hergebrachte  Formel  von  Christus  als  der 
persönlichen  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur, 
welche  abgesehen  von  der  geschichtlichen  Anschauung  seines 
Wirkens  gewonnen  wird,  ist  kein  Ausdruck  dafür,  was  Christus 
wirklich  ist  und  was  er  für  uns  ist,  sondern  höchstens  ein  Aus- 
druck für  seine  Anlage,  die  wir  als  die  Voraussetzung  seines  We- 
sens denken"  III,  343  f.^') 

Die  Gottheit  Christi  versteht  Johannes  von  der  Erscheinung 
des  Offenbarungswortes, 'j  Paulus  und  die  übrigen  Apostel  von 
der  Herrschaftsstellung  Christi  des  Erhöhten  (x-^pio.^)  m,  348  ff.  ■') 
Die  Beziehung  zum  geschichtlichen  Christusbilde  muss  aber 


1)  Jesus  hat  ohne  Zweifel  ein  bis  dahin  nicht  dagewesenes  reHgiöses 
Verhältnis  zu  Gott  erlebt  und  seinen  Jüngern  bezeugt  und  er  hat  ohne  Zweifel 
seine  Jünger  in  dieselbe  religiöse  Weltanschauung  und  Selbstbeurteilung 
einzuführen  beabsichtigt  und  unter  dieser  Bedingung  in  die  universelle  Auf- 
gabe des  Gottesreichs,  welche  er  für  seine  Jünger  und  für  sich  gestellt 
wusste."  Ritsehl,  Die  christüche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung 
III,  340.  Wir  steilen  fest,  „dass  wir  nur  aus  der  anregenden  und  Richtung 
gebenden  Kraft  dieser  Person  heraus  imstande  sind ,  deren  Stellung  zu  Gott 
und  zur  Welt  nachzubilden"  III,  341. 

2)  „Das  Wesen  eines  Dinges,  welches  wir  im  Gegensatz  zu  seinem  er- 
kannten Wirken  denken  würden ,  denken  wir  als  die  Möglichkeit  des  Dinges 
und  nicht  als  seine  Wirklichkeit"  III,  343. 

3)  Die  Zweinaturenlehre  ist  nicht  der  richtige  Ausdruck  für  das  Wirken 
Christi  noch  der  hinreichende  Grund  III,  344.  „Die  Verständlichkeit  des  sitt- 
lichen Wertes  des  Handelns  und  Leidens  Christi  wird  um  so  entscheidender 
für  den  Eindruck  des  kirchhchen  Unterrichtes  sein,  als  derselbe  zugleich  in 
die  Geschichte  Jesu  einführt,  die  ihn  als  einen  Menschen  und  nicht 
als  einen  Gott  erkennen  lässt"  III,  345. 

4)  In  der  Formel,  „dass  das  Wort,  welches  die  allgemeine  Form  gött- 
licher Offenbarung  ist,  in  ihm  zur  menschlichen  Person  geworden  ist"  III,  349. 

5)  Auf  die  irdische  Stellung  kann  sie  nicht  übertragen  werden;  das  ist 
die  Ken  ose,  „dass  Jesus  seine  Bestimmung  zur  Weltherrschaft  zunächst 
nicht  ausgeübt,  sondern  auf  die  Mittel  zu  derselben  verzichtet  und  den  direkt 
entgegengesetzten  Weg  des  Dienens  eingeschlagen  hat  (2.  Cor.  8,  9;  Phil.  2, 
6—8)"  III,  348. 
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gewahrt  bleiben,  davon  hängt  „die  Überzeugungskraft  der  Vor- 
stellung von  der  Gottheit  des  erhöhten  Christus"  ab  (III,  350). 

Die  Geschichte  der  kirchhchen  Lehre  von  Christus  ist  der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  III,  352  ff.  Insbe- 
sondere zeigt  die  Kenose,  dass  Christus  nur  als  Mensch  gedacht 
werden  kann  III,  454.  „Es  ist  dabei  nicht  einzusehen,  warum 
nicht  auch  andere  Menschen,  die  auf  ihrem  Lebensgebiet  als 
Ideale  erscheinen,  in  derselben  mythologischen  Weise  als  Inkar- 
nationen der  sich  depotenzierenden  göttlichen  Vernunft  ange- 
sehen werden  können"  III,  354  f.^) 

Die  Präexistenz  Christi  ist  eine  ideale ;  unter  anderem  würde 
die  reale  Präexistenz  uns  ganz  von  Christus  trennen  III,  357  f. 

Das  Urteil  über  Christus  schliesst  sich  an  die  religiöse  Ober- 
zeugung Jesu  an,  der  „die  Verbindung  aller  Menschen  durch 
Liebe  oder  das  Reich  Gottes  als  Ziel  für  seine  Jünger  geltend 
gemacht"  III,  360  (s.  o.). 

In  dem  eigentümlichen  berufsmässigen  Wirken  Christi  ist 
der  wesentliche  Wille  Gottes  als  Liebe  offenbar,  weil  der 
Endzweck  Christi,  das  Reich  Gottes,  mit  dem  Endzweck  des  Va- 
ters identisch  ist" :  III,  395  f. cf.  III,  410. 

,  4.  Schultz  verlegt  den  Schwerpunkt  des  Beweises  der  Gott- 
heit Christi  auf  die  Behauptung,  dass  von  Christus  alle  geistigen 
Güter  der  christlichen  Gemeinde  stammen, ''^)  die  darum  auch 
in  gewissem  Sinne  als  Gottheit  bezeichnet  werden  kann.  ^)  Die 
irdische  Menschheit  Christi  ist  für  Schultz  mehr  Grundlage  und 
Voraussetzung  als  Gegenstand  eingehender  Betrachtung,  (cf.  537.) 


1)  ,Wie  kann  man  denn  zusammendenken,  dass  die  Ursache  aller 
Schöpfung  zugleich  ein  Teil  der  Schöpfung  sei  ?"  III,  355.  (Gegen  die  Zwei- 
naturenlehre überhaupt.) 

2)  Als  der  Offenbarer  Gottes  im  vollen  Sinne  als  der,  welcher  Gottes 
Wesen  am  tiefsten  erkannt  hat,  kann  Christus  auch  eine  besondere  Stellung 
den  Menschen  gegenüber  beanspruchen,  „welche  dem  Begriff  des  einzigen 
Gottes  und  dem  Wert  des  geistigen  Gottesreichs  entspricht"  III,  397.  —  In 
der  Reservierung  der  Aseität  für  den  Vater  findet  Ritsehl  die  Limitation  für  die 
Gottheit  Christi  III,  409.  „Die  ewige  Gottheit  des  Sohnes  Gottes  ist  in  der 
bezeichneten  Umschreibung  nur  als  Objekt  des  götüichen  Erkennens  und 
Wollens  d.  h.  für  Gott  selbst  vollkommen  durchsichtig"  III,  409. 

3)  Schultz  372,  cf.  412,  511  und  passim. 

4)  ,Die  Gottheit  Christi  ist  mit  der  Gottheit  der  Gemeine  als  solcher,, 
d.  h.  mit  dem  Hl.  Geiste  desselben  Wesens"  528. 
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5.  Die  AusRilirungcn  Rilschls  bilden  die  Grundzüge  der 
modernen  liberalen  Theologie.';  Von  einer  Würdigung  der  Ke- 
nose  kann  darum  keine  Rede  sein.  Die  Heilsbedeutung,  die  man 
mit  aller  Energie  und  mit  allem  Ernst  der  Persönlichkeit  Jesu 
zuspricht  und  zusprechen  muss,  um  die  Absolutheit  der  christ- 
lichen Religion  festzuhalten  und  das  Bekenntnis  der  christ- 
lichen Religion  zu  rechtfertigen,  zwingt  diese  Theologen,  bei 
aller  Betonung  der  wahren  Menschheit  Jesu  und  bei  aller  ge- 
schichtlichen Betrachtung  des  Lebens  Jesu ,  doch  die  Aufmerk- 
samkeit zunächst  auf  den  verherrlichten  Christus  zu  lenken 
und  unter  diesem  Gesichtspunkt  das  Leben  Jesu  zu  betrach- 
ten. So  sieht  man  denn  im  irdischen  Jesus  den  vollkommenen 
Offenbarer  der  Vatergüte,  den  Sohn  Gottes  in  einzigartigem, 
wenn  auch  nicht  metaphysischen  Sinn,  den  einzigen  Heilsmittler 
für  die  Menschheit  und  weil  er  dies  alles  ist  im  Rahmen  einer 
echten  und  blossen  Menschheit,  darum  schaut  sie  ihn  schon  hie- 
nieden  im  Glänze  der  künftigen  Verherrlichung.  Das  ist  ein  wei- 
terer Grund,  warum  die  liberale  Theologie  dem  Problem  der  Ke- 
nose  fernsteht. 

IL 

Der  Unterschied  zwischen  dem  liberalen  und  spekulativen 
Protestantismus  zeigt  sich  z.  B.  auch  in  der  Christologie  des 
Lipsius,  der  erklärt:  wir  glauben  an  Christus  als  an  „den  persön- 
lichen Begründer  des  Gottesreichs  und  damit  zugleich  an  den 
geschichtlicher!  Erlöser  und  Versöhner  seiner  Gemeinde" 
(Dogmat.  560),  also  in  Christus  nicht  bloss  den  Begründer 
des  Erlösungsprinzips  sieht,  sondern  die  „urbildliche  und  schöp- 
ferische grundlegende  VerwirkHchung  des  christlichen  Prinzips", 
das  „eben  darum  für  die  unmittelbar  gläubigeAnschauung 
völlig  eins  geworden  mit  diesem"  571.2)    ^^^h  Biedermann 


1)  Es  hiesse  den  Beweis  Ritschis  fortwährend  wiederholen  (natürlich  mit 
anderen  Worten  und  veränderter  Anordnung  des  Stoffes),  wollte  man  die  Chri- 
stologie der  Ritschlianer  einzeln  kennzeichnen,  eines  Runge,  Kähler,  H  a  r  n  a  c  k, 
Kaftan  usw.  —  Für  den  Zweck  dieser  Arbeit  genügt  das  Referat  über 
Ritschi. 

2)  Doch  ist  diese  Verwirklichung  „als  eine  individuell  und  geschichtlich 
bedingte,  innerhalb  der  Schranken  echter  Menschlichkeit  aber  vollkräftige 
Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  zu  fassen"  572. 
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dagegen  ist  in  Christus  das  Prinzip  wirksam  geworden,  ^)  das  den 
Zwiespalt  zwischen  Natur  und  Geist  aufhebt.  Er  ist  das  „Vor- 
bild für  die  Wirksamkeit", „die  historische  Offenbarung"  dieses 
immanenten  Prinzips  und  darum  „der  historische  Erlöser". '0 

Hartmann  zählt  auch'^)  Pf  leiderer  mit  seiner  „Religionsphilo- 
sophie auf  geschichtlicher  Grundlage"  zu  den  Vertretern  des 
spekulativen  Protestantismus.  Nach  P f  1  e  i  d  e  r  e  r  entsteht  „der  Er- 
lösungsglaube in  den  meisten  Menschen  nicht  als  originales  Pro- 
dukt, sondern  durch  Reproduktion  des  von  anderen  mitgeteilten 
Lebensideals". ^0  Das  notwendige  Vorbild  (484  f.)  haben  wir  in 
Christus  (486  f.).  Die  Aussagen  der  späteren  Zeit  drücken  „nur 
in  anschaulich  symbolischer  Form^)  die  unbestreitbare  Tatsache 
aus,  dass  wie  jedes  höhere  Lebensideal,  so  allermeist  das  höchste, 
das  Ideal  der  Gotteskindschaft  ...  aus  göttlicher  Offenbarung 
entspringt"  II,  487  f. 

Um  den  Schwierigkeiten,  die  der  spekulative  Protestantis- 
mus hiegegen  erhebt,  zu  entgehen,  spricht  die  moderne  Theo- 
logie die  Bedeutung  Jesu  in  Worten  aus,  die  nur  mehr  eine  Vor- 
bildlichkeit Jesu  für  uns  besagen  —  also  tatsächlich  dem  speku- 
lativen Protestantismus  recht  geben  —  wobei  der  Begriff  der  Er- 
lösung in  den  einer  Aufforderung  Jesu  zu  männlicher  Tat  mit 
Hinweis  auf  sein  eigenes  Leben  übergeht.     Diese  Theologie 


1)  „Jesu  persönliches  religiöses  Leben  ist  die  erste  Selbstverwirklichung 
jenes  Prinzips  zu  einer  weltgeschichtlichen  Persönlichkeit  gewesen  und  diese 
Tatsache  ist  der  Quellpunkt  der  Wirklichkeit  dieses  Prinzips  in  der  Geschichte" 
(Christi.  Dogm.  §  815  S.  691). 

2)  §§  792-809,  bes.  §  806. 

3)  §  816. 

4)  §  815  S.  691. 

5)  Die  Krisis  des  Christentums.  Beriin  1880,  S.  20,  30  ff. 

6)  Religionsphilosophie  II,  484. 

7)  Auch  die  Entäusserung  Christi  ist  ein  Symbol.  ,  Zwischen  Weih- 
nachten und  Ostern  liegt  Karfreitag.  Liegt  nicht  auch  hierin  wieder  eine  tief- 
sinnige Symbolik  der  allgemeinen  Wahrheit,  dass  das  von  Gott  uns  einge- 
pflanzte Gottesebenbild,  dieses  Göttliche  in  uns  .  .  .  erst  durch  der  Erde 
Kampf  und  Leiden  hindurchgehen  .  .  .  seine  göttliche  Kraft  im  tätigen  und 
duldenden  Gehorsam  brauchen  lernen  und  bewähren  muss,  ehe  wirklich  sich 
ihm  der  Friede  und  die  Freude  der  seligen  Gottesgemeinschaft  auftut? 

„Und  solang  du  das  nicht  hast,  Dies  Stirb  und  Werde, 
Bist  du  nur  ein  trüber  Gast,  Auf  der  dunklen  Erde"  II,  488. 
So  weiss  er  auch  die  Lehre  vom  Erlösungstode  Christi  zu  verwerten  II,  498 — 90, 
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sollte  mal  betrachten,  was  es  heisst,  eine  Welt  befreien  von  der 
Sfjnde. 

Nach  Oettingen  (II,  2.  87  ff.)  geht  sowohl  der  deistischen 
wie  der  pantheistischen  Weltanschauung  wegen  der  verkehrten 
Auffassung  der  Sünde  die  Idee  Jesu  als  eines  Versöhners  ver- 
loren. Namentlich  tritt  in  der  Schule  Ritschis  an  Stelle  des  Er- 
lösers das  verklärte  Vorbild  des  Christen. 

Diese  Richtung  sucht  die  Befreiung  von  der  Überkultur 
durch  Rückgreifen  auf  das  Bild  Jesu  und  das  Bestreben,  sein 
tapferes  Leben  nachzuahmen.  Weinel  stellt  das  Bild  Jesu  direkt 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Erlösung,  „Erlösung  vor  allem  aus 
der  Kultur".^)  Chamberlain  bezeichnet  Jesus  Buddha  gegenüber 
als  Vorbild  eines  neuen  Lebens.  ^)  Mit  Festhaltung  des  Wortes 
„Sohn  Gottes"  preist  er  Jesus  als  den  Begründer  unserer  Kul- 
tur. ^)    Und  mit  ihm  stimmen  unzählige  in  den  Lobpreis  auf  Jesu 


1)  Jesus  im  19.  Jahrh.  S.  5.  „Das  Problem  der  Kultur  verdichtet  sich 
zum  Problem  der  Erlösung,  der  Religion  ...  In  diesem  Kämpfen  und  Ringen 
der  Menschheit  hat  Jesus,  seitdem  er  über  die  Erde  gegangen  ist,  eine  führende 
Rolle  gehabt"  a.  a.  O.  6.  „Sie  erlebten  an  ihm  ihre  Erlösung,  eine  wirkliche 
Erlösung.  Ihre  von  der  Schuld  gequälten  Herzen  wagten  es,  an  Gottes  Ver- 
gebung zu  glauben,  wenn  sie  ihm  ins  Auge  .  .  .  ihre  sittliche  Kraft  stählte 
sich  in  dem  Feuer  des  Enthusiasmus,  das  Jesus  ihnen  in  die  Seele  warf"  273. 
—  Ein  solcher  „Erlöser"  braucht  allerdings  nicht  Gottessohn  im  metaphysischen 
Sinne  zu  sein. 

2)  „Der  religiöse  Glaube  von  mehr  als  zwei  Dritteln  der  gesamten  Be- 
wohner der  Erde  knüpft  heute  an  das  irdische  Dasein  zweier  Männer  an: 
Christus  und  Buddha"  Grundlagen  des  20.  Jahrh.  191.  —  Buddhas  Leben  ist  ein 
Selbstmord,  Christi  Tod  Eingangins  ewige  Leben  199;  vorher:  „Christus  und 
Buddha  sind  Gegensätze.  Was  sie  vereinigt,  ist  die  Erhabenheit  der  Gesin- 
nung; aus  dieser  ging  ein  Leben  ohne  gleichen  hervor  .  .  .  Sonst  aber  trennt 
sie  fast  alles.  Buddhas  Denken  und  Leben  bildet  nämlich  das  genaue  Gegen- 
teil von  Christi  Denken  und  Leben"  197. 

3)  „Für  die  Gläubigen  ist  Jesus  der  Sohn  Gottes,  nicht  eines  Menschen: 
für  den  Ungläubigen  würde  es  schwer  werden,  eine  Formel  zu  finden,  welche 
die  unleugbar  vorliegende  Tatsache  dieser  unvergleichlichen  Persönlichkeit  in 
ihrer  Unerklärlichkeit  so  knapp  und  vielsagend  bezeichnet.  Es  gibt  eben  Er- 
scheinungen, die  in  den  Vorstellungskomplex  des  Verstandes  nicht  ohne  Sym- 
bol eingereiht  werden"  211. 

4)  „Unsere  gesamte  Kultur  steht,  gotüob!  noch  unter  dem  Zeichen  des 
Kreuzes  auf  Golgatha.  Wir  sehen  wohl  dieses  Kreuz ;  wer  aber  sieht  den  Ge- 
kreuzigten? Er  aber  und  er  allein  ist  der  lebendige  Born  alles  Christen- 
tums" 250. 
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Persönlichkeit  ein.  ^)  Aber  doch  ruht  diese  Christologie  nicht 
auf  dem  Fundament  der  Wahrheit,  weil  sie  nicht  die  wesenhafte 
Gottessohnschaft  anerkennt;  —  die  Grundlagen  der  modernen 
Christologie  und  das  gilt  vom  grössten  Teil  auch  der  kenoti- 
schen,^)  sind  andere  als  die  der  katholischen  und  dadurch  er- 
geben sich  die  schwerwiegendsten  Probleme. 

§  56. 

Die  Grundlagen  der  mod^ernen  Christologie. 

A.  Der  Glaube  an  Christus. 

Im  Kampf  mit  der  modernen  Theologie  wird  die  Kenose 
geprüft  auf  die  Übereinstimmung  ihrer  Theorie  mit  den  Prinzipien 
des  kirchlichen  Glaubens.  Dass  die  Kenose  nicht  ganz  identisch 
ist  mit  dem  kirchlichen  Glauben  des  Protestantismus,  ist  sicher  und 
wird  von  Kenotikern  selbst  erklärt;  denn  sie  will  eine  Spekula- 
tion auf  Grund  des  Glaubens  sein,  eine  Darlegung  desselben.^) 

1. 

Welches  ist  der  protestantische  Glaubensbegriff,  insbeson- 
dere der  Glaube  an  die  Gottheit  Christi  und  welches  ist  (in  der 
Kenose  besonders)  sein  Verhältnis  zu  den  aufgestellten  Theorien  ? 

1.  Der  protestantische  Glaubensbegriff  unterscheidet  sich 
sehr  vom  katholischen.^)   Der  protestantische  Glaube  ist  das 


1)  Es  möge  die  Zitierung  einiger  für  alle  genügen :  Keim,  Der  geschicht- 
liche Christus  101,  137;  Geschichte  Jesu  1,  Eucken,  Wahrheitsgehalt  der  Re- 
ligion 13,  Chamberlain  250,  Chapuis,  Sind  wir  noch  Christen?  (Hefte  für  die 
christliche  Welt  1897,  S.  23  f.) 

2)  Darin  liegt  ja  gerade  die  Berechtigung,  der  kenotischen  Christologie 
einen  grossen  Anteil  von  Schuld  am  Entstehen  und  Bestehen  des  christo- 
logischen  Problems  der  Gegenwart  zuzuschreiben,  dass  beide  in  der  Haupt- 
sache auf  denselben  Grundlagen  beruhen,  dass  die  moderne  protestantische 
Christologie  mit  Konsequenz  sich  aus  der  kenotischen  entwickelt. 

3)  Cf.  den  Satz  Gretillats  „la  Kenose  est  une  hypothese  scientifique, 
tandis  que  la  preexistence  personnelle  de  Christ  fait  partie  de  la  foi  de  l'eg- 
lise"  II,  Preface  XIII.  —  Auch  in  der  katholischen  Lehre  gibt  es  verschiedene 
Richtungen  und  Schulmeinungen;  darauf  kommt  es  auch  nicht  an,  sondern 
auf  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Glaube  und  theologischer  Wissen- 
schaft. 

4)  S.  z.B.  Chapuis,  Der  Glaube  an  Christus  (Z.  f.  Th.  u.  K.  1895,  S.  282  ff. : 
Nach  dem  Tridentinum  und  Vaticanum  sei  «das  Objekt  des  Glaubens  nicht  direkt 

Wal dh  ä US  er  ,  Die  Kenose.  15 
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lebendige  Vertrauen  auf  Christus  als  unseren  alleinigen  Heils- 
mittler. Darin  sind  die  Kenotiker  mit  den  Modernen  einig.  M 
Bei  den  früheren  Kenotikern,  auch  bei  Gess,  wird  der  Rückzug 
auf  den  Glauben  noch  nicht  angetreten,  dort  wird  einfach  die 
Theorie  unter  dem  Gesichtspunkt  der  kirchlichen  Bestimmung 
der  Gottheit  und  Menschheit  Christi  entwickelt. 

a)  Der  Glaube  im  protestantischen  Sinne  unterscheidet  sich 
von  der  theologischen  Wissenschaft'^)  und  besteht  unabhängig 
von  ihr,  ") 

b)  Er  wird  nicht  erzeugt  durch  die  Erkenntnis  von  Tat- 
sachen. „Das  Bekenntnis  der  Gottheit  Christi  ist  die  Konse- 
quenz der  erfahrenen  Erlösung  oder  noch  eigentlicher,  es  fällt 
mit  der  erfahrenen  Erlösung  zusammen,  nicht  aber  ist  es  die 
Voraussetzung  derselben."  -) 

c)  Der  Inhalt  dieses  so  entstandenen  Glaubens  an  Christus 
ist  der  Erhöhte,  •'^)  ohne  dass  der  irdische  Jesus  übersehen  würde.  ^) 
Die  Gottheit  des  Erlösten  ist  ein  Postulat  des  Glaubens,  ist  „dem 
Glauben  gewiss;"^)  der  evangelische  Glaube  ist  kein  detailliertes 


Christus,  sondern  die  Gesamtheit  des  religiösen  Wahrheitsbesitzes,  wie  sie 
hergestellt  und  zugelassen  wurde  kraft  der  Autorität  dessen,  der  sie  offen- 
barte" 282.  „Ich  glaube  an  Christum,  weil  es  so  geschrieben  steht  und  die 
Kirche,  die  mir  zu  glauben  befiehlt,  die  Heilswahrheit  garantiert"  283  f. 

1)  Aus  den  vielen  Abhandlungen  hierüber  (Literaturangabe  Oettingen 
II,  2.  S.  22—25),  sieh  besonders  die  in  der  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  in 
den  Heften  für  die  christliche  Welt,  in  der  Neuen  kirchlichen  Zeitschrift.  „Wer 
ihn  nicht  als  den  einigen  Heiland  d.  h.  als  den  Heilsvermittler  zwischen  Gott 
und  der  Menschheit  kennt  und  im  Glauben  anerkennt,  für  den  ist  das  tief- 
greifende christologische  Problem  unfassbar  und  unlösbar.  Ja  es  existiert 
kaum  für  ihn  als  ein  Gebiet  religiösen  Interesses"  Oettingen,  II,  2.  SA.  „Der 
evangelische  Glaube  steht  und  fällt  mit  der  unbedingten,  vertrauenden,  per- 
sönlichen Hingabe  des  Herzens  an  ihn  d.  h.  mit  der  Anbetung  Jesu  als  des 
einigen  Heilsvermittlers"  a.  a.  O.  8,  cf.  II,  2.  S.  2,  32. 

2)  Grass  zur  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  18. 

3)  Reischle,  Der  Glaube  an  Jesus  Christus  und  die  geschichtliche  Er- 
forschung seines  Lebens  (Hefte  f.  d.  christl.  Welt  n.  11  Leipzig  1893);  Kreyen- 
bühl,  Religion  und  Christentum  S.  66  cf.  70,  71. 

4)  Glasen,  Wie  dünkt  euch  um  Christus?  (H.  f.  d.  christl.  Welt  n.  8 
Leipzig  1893)  S.  15  cf.  16,  19,  21,  23-24,  25,  32.  Wennagel  a.  a.  O.  S.  38; 
Kaftan,  Dogm.  416  f.;  Chapuis,  Der  Glaube  an  Christus  (Z.  f.  Th.  u.  K.  1895) 
S.  309;  cf.  Pfleiderer,  Religionsphilosophie  II,  482. 

5)  Kaftan,  Dogm.  416. 

6)  Kaftan,  Dogm.  418. 

7)  Kaftan,  Dogm.  435  cf.  446;  Glasen  a.  a  O.  S,  41. 
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Bekenntnis,  weder  der  Ursprung  Jesu  aus  Gott, ^)  noch  seine 
Präexistenz  ist  betont,  ^)  noch  die  Zweinaturenlehre.  „Wenn  man 
dem  einfältigen  Christen  zumutet,  die  Gedanken  der  griechischen 
Theologie  anzunehmen  .  .  .  wenn  man  ihm  Ergebnisse  im  kirch- 
lichen Unterricht  gedächtnismässig  einzuprägen  trachtet  .  .  . 
kommt  man  tatsächlich  auf  die  römische  fides  implicita  hinaus." 
Klasen  a.  a.  O.  S.  38;  cf.  Kaftan,  Dogmatik  397. 

d)  Nur  eines  wird  verlangt,  dass  wir  in  Jesus  die  Quelle 
unseres  Heils  sehen ''^)  und  ihn  als  die  Ursache  unseres  Heils 
verehrend  anbeten.'^) 

2.  Kritik:  Wennagel  selbst  erklärt  es  als  unberechtigt,  das 
neue  Heilsleben,  in  das  man  sich  gesetzt  fühlt,  ohne  weiteres 
gerade  auf  Christus  zurückzuführen.-^) 

Wie  kommt  ein  Zweifler  wieder  zur  Sicherheit?  Nach  der 
Definition  des  Glaubens  nur  durch  Wiedergeburt.^) 

Dieser  Glaube  ist  an  sich  schon,  ohne  nur  Bezug  zu  nehmen 
auf  die  historische  Persönlichkeit  Jesu,  ein  reines  Postulat,  das 
auf  keine  Weise  bewiesen  werden  kann.  ^)  Vor  allem  hat  der 
einzelne  gar  kein  Kriterium,  dass  die  Änderung  seines  Gefühls, 
seiner  Stimmung  gerade  das  neue  Leben  in  ihm  ist,  dass  er  von 
Christus  ergriffen  ist.  ^) 


1)  Kaftan,  Dogm.  415  f,  419  f. 

2)  Kaftan,  Dogm.  439. 

3)  Lobstein  145,  bei  Wennagel  29.  —  Die  moderne  Christologie  wird 
als  theologische  Wissenschaft  erklärt  (Kaftan,  Dogm.  §  46  und  47). 

4)  Glasen  36. 

5)  A.  a.  O.  39,  40. 

6)  Wennagel  referiert  die  Anschauung  der  Ritschlschen  Schule:  „Pour 
parvenir  ä  la  foi  religieuse  en  la  divinite  de  Jesus  Christ,  ou  pour  croire  en 
Jesus-Christ,  il  faut  d'abord  etre  soi-meme  regenere"  44.  Lobstein  müsste 
einen  Zweifler  vertrösten,  zu  warten ,  bis  er  sich  wiedergeboren  fühlt.  So 
kommt  das  neue  Leben  vor  dem  Glauben,  aber  nach  Lobstein  aber  auch  wie- 
der nach  dem  Glauben.    Er  bewegt  sich  also  im  Zirkelschluss  44—46. 

7)  JVlan  kann  die  Tatsächlichkeit  eines  religiösen  Gefühls  annehmen, 
aber  muss  es  gerade  als  Gefühl  eines  neuen  Lebens  erwachen,  kann  es 
nicht  ebenso  im  Sinne  des  Pessimismus  ein  Gefühl  nicht  erlangter  Erlösung 
sein,  das  erst  nach  Erlösung  ruft?  Gefühl  und  Stimmung  ist  wechselnd  wie 
der  Mond. 

8)  Der  eine  spürt  eine  Ergriffenheit,  der  andere  nicht,  der  eine  hält  es 
für  eine  Täuschung,  der  andere  für  ein  Gefühl  anderer  Art.  Aber,  sagt  man, 
das  Ergriffensein  besteht  nicht  bloss  im  Gefühl,  sondern  in  der  Umstimmung 
des  Willens  zu  guten  Taten.   Wie  soll  ich  aber  darin  gerade  das  religiöse  Er- 

15* 
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Aber  wichtiger  als  dies  alles  ^)  ist  die  andere  Bestimmung, 
dass  der  Glaube  gänzlich  unabhängig  erklärt  wird  von  der  theo- 
logischen Wissenschaft  in  seinem  Entstehen  wie  Bestehen.  Ist 
der  evangelische  Glaube  in  seinem  Bestände  unerschütterlich, 
dann  hat  die  protestantische  Theologie  völlig  freie  Hand  in 
ihren  wissenschaftlichen  Untersuchungen.  Ist  das  der  Standpunkt 
auch  der  Kenose,''^)  dann  ist  erklärt,  warum  die  Kenotiker  so 
offen,  so  ungescheut,  so  konsequent  und  mit  so  bedenklichen 
Konsequenzen  auftraten,  warum  sie  so  frei  mit  der  kirchlichen 
Lehre  schalteten  und  eine  Theorie  nach  der  andern  versuchten. 
Dann  wäre  auch  die  Niededage  der  Kenose  viel  leichter  mitan- 
zusehen, da  sie  als  eine  Theorie  den  Glauben  nicht  berührt,  ja 
sie  wäre  auch  von  der  Orthodoxie  zu  begrüssen,  da  die  mo- 
derne Theologie  die  Christologie  viel  einfacher  und  ungezwungener 
darstellt.  Die  Kenose  kann  das  Metaphysische  fallen  lassen  — 
es  berührt  ja  den  Glauben  nicht  —  und  zur  modernen  Theologie 
übergehen. 

Der  Glaube  darf  nicht  abhängig  sein  von  den  wechselnden 
Resultaten  der  Wissenschaft,  er  muss  einen  sicheren  Anker  haben 
inmitten  der  Zweifel  und  Schwierigkeiten,^)  welche  sich  gegen 
die  Theologie  erheben  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte,  der  ver- 
gleichenden Religiorisgeschichte,  aus  den  Versuchen,  die  Tat- 


griffensein  erblicken  ?  Kann  ich  es  nicht  für  eine  Tat  meiner  Energie, 
meines  guten  Willens  halten  ?  —  Ich  kann  die  Änderung  wohl  auf  Gott  be- 
ziehen, aber  mit  welchem  Recht  auf  eine  historische  Person? 

1)  Eine  eingehende  Erörterung  würde  diese  Arbeit  zu  sehr  ausdehnen. 
Aber  sie  wäre  die  Fortführung  derselben  bis  zu  den  letzten  Wurzeln  des 
Protestantismus,  was  ich  in  diesem  §  wenigstens  zu  skizzieren  versuchen  will. 

2)  Wennagel  tritt  gegen  ihn  auf,  aber  Oettingen,  einer  der  neuesten 
Kenotiker  vertritt  ihn  deutlich  (57  bei  mir).  Ist  er  gegeben  durch  die  neue 
Heilserkenntnis,  —  damit  werden  die  Grundlagen  des  Protestantismus  berührt, 
deren  Konsequenz  mit  mehreren  anderen  Punkten  (Schriftprinzip,  unsichtbare 
Kirche,  Selbstautorität  .  .  .)  der  Standpunkt  der  modernen  Christologie,  wie 
ich  glaube,  genannt  werden  kann  —  dann  sind  auch  die  Kenotiker  berechtigt, 
ihn  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 

3)  Der  protestantische  Gläubige  hat  gar  keine  Glaubenszweifel.  Ent- 
weder hat  er  Glauben  oder  gar  keinen.  Ein  Mittelding  gibt  es  nicht.  Nicht 
irgend  eine  dogmatische  Wahrheit  kommt  in  Frage,  sondern  jene,  ob  er  tat- 
sächlich erlöst  ist  oder  nicht.  Wenn  der  protestantische  Glaube  sich  einstellt, 
wirkt  er  unzweideutig  das  Gefühl  des  Erlöstseins  oder  gar  nicht. 
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Sachen  der  Schrift  mit  dem  Denken  zu  vereinbaren.  Auch  die 
katholische  Kirche  fordert  einen  von  all  dem  unabhängigen 
Glauben.  Aber  der  protestantische  Glaubensbegriff  hat  in  sich 
nicht  den  unerschütterlichen  Halt;  denn  zwischen  diesem 
Glauben  und  der  christologischen  Wissenschaft  besteht  gar 
kein  Zusammenhang. 

II. 

1.  Zwischen  religiösem  Glauben  und  theologischer  Wissen- 
schaft darf  kein  Gegensatz  bestehen.  Diese  muss  sich  aufbauen 
auf  jenem,  muss  aus  ihm  als  ihrer  Quelle  hervorsprudeln  und 
kann  ihre  Resultate  und  ihre  Sätze  nur  insoweit  für  existenzbe- 
rechtigt erachten,  als  sie  dem  Glauben  nicht  widersprechen.  ^) 

Nahrung  des  Geistes  ist  die  Wahrheit.  Und  die  Wahrheit, 
die  innere  Oberzeugung  von  der  Wahrheit  ist  die  Richtschnur 
meines  Handelns.^)  Auch  mein  religiöses  Handeln  muss  aus 
einer  inneren  Überzeugung,  aus  der  Gewissheit,  dass  ich  auf  dem 
Boden  der  Wahrheit  stehe,  hervorgehen. 

Für  den  Glauben,  dass  der,  von  dem  ich  ergriffen  bin,  dem 
ich  meine  Erlösung  zu  verdanken  habe,  Christus  ist,  muss  ich 
hinreichende  Belege^),  Wahrheitsmomente  haben.  Ich  muss  sicher 
sein,  dass  ich  von  ihm  und  nur  von  ihm  erlöst  bin,  dass  ich 
mithin  in  ihm  meinen  Erlöser  zu  verehren  und  anzubeten  habe; 
ich  muss  wissen,  dass  dieser  Erlöser  Gott  ist;  sonst  würde  ich 
den  einen  Gott  einem  Geschöpfe  nachsetzen,  wir  hätten  einen 
Heilsmittler,  der  nicht  Gott  ist,  sondern  ausschliesslich  auf  Seite 
der  Menschen  steht.  Die  göttliche  Verehrung  eines  Menschen 
ist  Götzendienst,  das  Christentum  wäre  in  Paganismus  zurück- 
gesunken. 


1)  Auch  der  moderne  Protestantismus  wird  anerkennen  müssen,  dass  es 
l^eine  doppelte  Wahrheit  gibt,  dass  ich  in  meinem  religiösen  Gefühl  keine 
Wahrheit  festhalten  kann,  die  einem  von  mir  als  wahr  erkannten  Resultate 
der  Wissenschaft  widerspricht. 

2)  Sonst  wäre  es  unsittlich.  Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est 
Rom.  14,  23. 

3)  Zunächst  muss  ich  vom  Dasein  Gottes  überzeugt  sein,  was  für  die 
moderne  Theologie  nicht  alleweg  ausgemacht  ist;  ferner  muss  ich  an  die  Wirk- 
samkeit seiner  Gnade  in  mir  glauben;  doch  mag  beides  als  sicher  angenom- 
men werden,  sodass  nur  die  Frage  übrig  bleibt,  ob  Gott  durch  Christus 
mich  erlöse  oder  nicht. 
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2.  Welche  Antwort  gibt  die  moderne  Theologie  auf  diese 
Fragen  ?  Keine. 

Zwischen  dem,  was  der  religiöse  Glaube  in  Jesus  sieht  und 
was  die  Theologie  nach  kritischer  Forschung  von  ihm  übrig  lässt, 
besteht  ein  greller  Gegensatz. 

Um  in  Christus  den  sehen  zu  können,  der  Quelle  unserer 
Edösung  ist,  wird  seine  Einheit  mit  Gott  einfachhin  postuliert  i). 
Man  hilft  sich  mit  der  Unterscheidung,  dass  sein  Verhältnis  zu 
Gott  nur  Gott  offenbar  sei.    Kaftan  425  f. 

Die  Grundlage  des  Glaubens  wird  damit  auf  einen  voll- 
ständig unbewiesenen  Satz  gestellt-),  auf  etwas,  das  der  Sinnes- 
erfahrung nicht  zugänglich,  nicht  erkannt  werden  könne,  das  aber 
trotzdem  —  offen  und  ehrlich  gesagt  —  in  einem  viel  höheren, 
ja  einzigartigen  Grade  als  wirklich  bestehend  angenommen  wird, 
in  einem  Grade  angenonmien  wird,  der  dem,  was  man  mit  den 
Sinnen  erkennt,  direkt  widerspricht. 

Es  ist  eine  vollständig  unwissenschaftliche  Behauptung,  die 
die  theologische  Wissenschaft  selbst  widerlegt.  Im  Übergang 
vom  religiösen  Glauben  zur  theologischen  Wissenschaft  zeigt  sich, 
dass  das  Nämliche,  was  für  den  Glauben  und  das  religiöse 
Gefühl  gewiss  ist,  unerkennbar  wird,  ja  durch  die  Betonung  der 
wahren  und  ausschliesslichen  Menschheit  Jesu  entwertet  wird, 
cf.  Oettingen  II,  2.  16.  Die  nüchterne  und  verstandesmässige, 
kritische  Betrachtung  des  Lebens  Jesu  findet  in  Jesus  ein  Genie, 
aber  nichts,  was  ihn  von  anderen  Menschen  wesentlich  unter- 


1)  Kaftan  sagt  selbst:  „Es  erscheint  als  unvernünftig  und  unterliegt 
dem  Verdacht  der  Täuschung,  wenn  eine  einzelne  Tatsache,  eine  einzelne  Er- 
scheinung aus  allem  übrigen  herausgehoben  und  für  schlechthin  einzigartig 
erklärt  wird"  Dogm.  424.  Aber  man  hat  „auf  den  besonderen  Erkenntniswert 
der  einzelnen  Tatsache  als  solcher  zu  achten  und  den  unvergleichlichen  Wert, 
der  nach  christlichem  Glauben  jeder  einzelnen  Person  in  ihrer  Eigentümlich- 
keit zukommt,  in  Betracht  zu  nehmen"  424  f.  Übrigens  soll  der  Glaube  nicht 
begründet  werden.  „Es  ist  und  bleibt  das  harte  Gestein  der  tatsächlichen 
götUichen  Offenbarung,  dass  wir  in  dem  einen  Menschen  Jesum  Christum  die 
vollkommene  Offenbarung  Gottes  haben.  Das  lässt  sich  nicht  deduzie- 
ren, sondern  nur  im  Glauben  annehmen  und  aufnehmen"  425. 

2)  Überall  tritt  uns  der  Positivismus  entgegen,  das  Wahrzeichen  der 
Neuzeit.  Wenn  er  sich  nur  mit  einem  wenn  auch  bescheidenen  Resultat 
präsentieren  könnte!  Aber  er  hört  auf  da,  wo  er  Widersprüche  aufgestellt 
hat  und  postuliert  dann  trotz  der  Widersprüche  das  vergebens  Gesuchte  als 
etwas  im  Glauben  Geeintes, 
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schiede  und  aus  ihnen  heraushebe,  Namentlich  werden  die 
Abhängigkeit  Jesu  von  den  Anschauungen  seiner  Zeitgenossen, 
der  Kampf  in  seiner  sittHchen  Entwicklung  und  vor  allem  das 
Fehlen  des  Erlöserbev/usstseins  bei  Jesus  stets  von  der  Wissen- 
schaft „behauptet".  Wie  kann  ich  den  für  mein  Erlöser  halten, 
der  in  sich  selbst  nicht  das  Bewusstsein  der  Verpflichtung  trug, 
für  die  Welt  sühnend  einzutreten,  der  seinen  Tod  als  eine  Ka- 
tastrophe, als  Fehlschlagen  seiner  Pläne  und  nicht  als  die  Er- 
füllung derselben,  als  das  von  Gott  bestimmte  und  von  ihm  in 
freiem  Gehorsam  eitragene  Ziel  seines  Lebens  betrachtet? 2)  Es 
ist  prinzipiell  eine  Lüge  gegen  sich  selbst,  ein  Verstoss  gegen 
die  wahre  Sittlichkeit,  denselben  Gegenstand  unter  einem  wahren 
und  unter  einem  falschen  Gesichtspunkt  zu  betrachten. 

3.  Man  wendet  ein,  der  Christus  des  Glaubens  sei  der  ver- 
klärte. Aber  das  Augenmerk  muss  in  der  theologischen  Wissen- 
schaft nach  deren  eigener  Forderung  auf  den  irdischen  Christus 
gerichtet  sein.^)  Der  verklärte  Christus  kann  nur  Gegenstand 
sein,  insofern  er  derselbe  ist  v/ie  der  irdische  und  seine  Ver- 
herrlichung Lohn  und  Folge  seines  irdischen  Lebens.  Die  Ver- 
klärung Jesu  im  protestantischen  Glauben  ist  aber  die,  welche 
ihm  die  Theologie  gibt,^)  nicht  die,  welche  der  klare  Verstand 


1)  Vom  Glauben  sagen,  dass  er  „ebenso  bestimmt  seine  wahre  Mensch- 
heit, wie  seine  Gottheit  behauptet"  (Kaftan  427),  geht  nur  an  beim  katho- 
lischen Glauben. 

2)  Man  bedenkt  auch  nicht,  was  es  um  das  Bewusstsein  jener  unge- 
heuren Aufgabe  ist,  ich  wiederhole  es,  Erlöser  einer  ganzen  Welt  zu  werden, 
selbst  der  Erlösung  nicht  zu  bedürfen,  statt  dessen  aber  Verdienstursache  der 
Erlösung  aller,  aller  zu  sein. 

3)  Sonst  fällt  der  Einwand  gegen  die  katholische  Lehre,  sie  konstruiere 
a  priori  ein  Bild  Christi,  auf  sie  selbst  zurück.  „Nicht  das  Dogma  und  das 
evangelische  Lebensbild  Jesu  sind  miteinander  auszugleichen  .  .  .  Vielmehr 
ist  es  die  Aufgabe,  das  evangelische  Lebensbild  Jesu  als  den  Inhalt  unseres 
Glaubens  an  seine  Gottheit  verständlich  zu  machen.  Denn  nur  v/enn  das  ge- 
lingt, hat  es  sein  Bewenden  dabei,  dass  es  der  wirkliche  geschichtliche  Chri- 
stus ist,  in  dem  und  durch  den  wir  Gottes  gewiss  werden.  Es  gibt  nichts 
Verkehrteres  als  die  moderne  Trennung  zwischen  der  Christusidee  oder  dem 
Christusprinzip  und  der  Person  des  Erlösers"  Kaftan  408. 

4)  Oder  vielmehr  ein  täuschender,  verhüllender  Nebeldunst,  eine  my- 
thologische Bildung,  eine  Apotheose,  grösser  als  die,  welche  man  der  ersten 
christlichen  Periode  in  die  Schuhe  schiebt.  Dort  wurde,  wie  die  Behauptung 
lautet,  das  Bild  Jesu  entsprechend  den  eigenen  Herzensidealen  gestaltet,  hier 
entkleidet  man  den  irdischen  Jesus  der  Herrlichkeit,  die  nach  den  Worten 
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einem  siegreichen  Erdenkämpfer  gibt,  den  ininierwährenden  Ge- 
nuss  des  edangten  Zieles  d.  h.  Gottes. 

III. 

Dass  der  Widerspruch  zwischen  Glauben  und  theologischer 
Wissenschaft  doch  zu  deutlich  empfunden  wurde,  beweist  die  be- 
rühmt gewordene  Unterscheidung  vom  historischen  und 
dogmatischen  Christus.^) 

Von  Kant  aufgestellt  2)  soll  sie  in  ihrer  späteren  Verwen- 
dung den  Glauben  an  Christus  auch  gegen  etwaige  Resultate  der 
kritischen  Exegese  sichern.  H.  Scholz  '')  referiert  über  den  neuesten 
Stand.  Nach  Kähler-)  besitzen  wir  keine  ganz  zuverlässigen 
Quellen  über  Jesus. Pfleiderer  betrachtet  es  als  grösstes  Ver- 
dienst der  Theologie  des  19.  Jahrhunderts,  den  Unterschied 
zwischen  Historischem  und  Dogmatischen  in  der  Christologie 
nachgewiesen  zu  haben,  statuiert  ihn  aber  mit  Recht  auch  für  die 
neuere  Darstellung  derselben ;  ^)  er  erwartet  von  der  Zukunft  eine 
noch  reinlichere  Scheidung  des  Ursprünglichen  und  des  in  die 
Evangelien  Hineingetragenen. 

„Auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Religionsgeschichte 
liegt  nach  meiner  Oberzeugung  für  die  Theologie  des  20.  Jahr- 
hunderts noch  ein  reiches  Arbeitsfeld"  Christusbild  8."^)  Das 

eines  Augenzeugen  die  Jünger  an  ihm  sahen  (Joh.  1,  14;  1  Joh.  1,  1  ff.),  um 
sie  ihm  nachher  doppelt  zurückzugeben. 

1)  F.  X.  Kiefl,  Der  geschichtliche  Christus  und  die  moderne  Philosophie, 
Kirchheim  &  Co.,  Mainz  1911,  weist  den  philosophischen  Ursprung  dieser 
Unterscheidung  und  die  bitteren,  unheilvollen  Wirkungen  dieser  Scheidung  in 
tiefgründiger  Weise  und  in  erstmaliger  Erörterung  dieses  Problems  nach. 

2)  Der  den  Inhalt  der  kirchlichen  Lehre  nicht  vom  historischen  Christus, 
sondern  vom  Christus  der  Idee  gelten  lässt. 

3)  Der  gegenwärtige  Stand  der  Forschung  über  den  dogmatischen  Chri- 
stus und  den  historischen  Jesus  (Theologische  Rundschau  1899  (V.). 

4)  Kählers  Vortrag  „Über  den  sogenannten  historischen  Jesus  und  den 
geschichüichen  biblischen  Christus"  (Scholz  170).  Kählers  erweiterter  und  er- 
läuterter Vortrag  in  2.  Aufl.  Leipzig  1896  a.  a.  O.  171. 

5)  Zitat  nach  Scholz:  „Wir  besitzen  keine  Quellen  für  das  Leben  Jesu, 
welche  ein  Geschichtsforscher  als  zuverlässig  und  ausreichend  gelten  lassen 
kann.  Ich  betone :  Für  einen  Biographen  Jesu  von  Nazareth  nach  dem  heu- 
tigen Maßstab  geschichtlicher  Wissenschaft"  171. 

6)  Christusbild  3,  5,  7. 

7)  Tröltsch,  Ihmels,  Seeberg,  Harnack  „haben  zu  dem  Hauptproblem 
der  gegenwärtigen  Dogmatik,  dem  Verhältnis  des  Christentums  zu  den  üb- 
rigen Religionen  Stellung  genommen  (Grützmacher,  Die  Hauptprobleme  der 
gegenwärtigen  Dogmatik  in:  Neue  kirchliche  Zeitschr.  1902,  S.  80). 
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trotz  der  Versicherung  Beyschlags  von  der  Glaubwürdigkeit  der 
Evangelien^)  von  Kahler  gegen  sie  erhobene  Bedenken 2)  will 
Herrmann  durch  die  Berufung  auf  das  persönliche  Heilserfahrnis, 
d.  h.  den  dogmatischen  Christus  beseitigen.^) 

Gegenüber  der  vergleichenden  Rehgionswissenschaft,  welche 
die  Eigenart  Jesu  noch  mehr  relativiert  und  seine  Krone  als  eine 
mit  fremden  Steinen  geschmückte  und  seinen  Nimbus  als  einen 
erborgten  zu  beweisen  sich  bemüht,  gegenüber  all  diesen  Zwei- 
feln an  der  Echtheit  d.  h.  Originalität  der  Erscheinung  Jesu,  hat 
der  Protestantismus  kein  anderes  Mittel  als  sein  Glaubenspostulat, 
als  einen  Christus,  den  sie  im  frommen  Gefühl  mit  eben  den 
Gaben  und  Vorzügen,  mit  eben  den  Herdichkeiten  ausstattet,  die 
ihm  von  der  Religionswissenschaft  entrissen  sind,  weil  sie  nur 
mythologische  Bildungen  zum  historischen  Kern  seien  —  linde 
abii,  redeo.  Ein  gegenüber  der  Religionswissenschaft  gänzlich 
unhaltbarer,  widerspruchsvoller  Standpunkt  ist  das.  Die  Verwah- 
rung und  der  Rückzug  auf  das  fromme  Gefühl  helfen  keinen 
Deut.  Ein  frommes  Gefühl  gegen  eine  Person,  deren  Originalität 
und  historische  Bedeutung  in  Gründung  einer  Weltreligion  ich 
immer  mehr  selbst  in  der  theologischen  Wissenschaft  gefährde, 
ist  eine  verstandeslose  Illusion. 

Der  Glaube  an  den  erhöhten  Christus  ist  ein  ungerecht- 
fertigtes Postulat  und  dazu  inhaltsleer,  leblos,  ohne  Fleisch  und 
Blut.  Was  man  von  Jesus,  dem  erhöhten  Herrn  behauptet,  er 
sei  unser  einziger  Eriöser  und  Mittler,  ist  eine  hohle  Phrase, 
weil  daraus  keinedei  Konsequenzen  für  das  Wesen  des  verklärten 
Christus  gezogen  werden.  Von  einem  Menschen,  einer  histori- 
schen Persönlichkeit  kann  ich  mich  in  meinem  Heilsleben,  in 
den  mein  Verhältnis  zu  Gott  betreffenden  Dingen  nur  dann  ab- 
hängig wissen,  wenn  ich  ihn  ebenso  ganz  auf  Seiten  Gottes 
weiss. '9    Der  protestantische  Glaube  behandelt  aber  den  aus- 

1)  Scholz  a.  a.  O.  172. 

2)  Scholz  a.  a.  O.  173  cf.  Strauss,  Gesammelte  Werke :  6.  Band  =  Der 
alte  und  neue  Glaube  50. 

3)  Scholz  174.  Scholz  verweist  auf  Reischle  (Z.  f.  Th.  u.  K.  1897,  3; 
1898,  2)  und  Häring  a.  a.  O.  1897,  5. 

4)  Eine  solche  ausschliessliche  Bedingung  meines  Heils  ausser  Gott  ist 
viel  schlimmer  als  die  geschmähte  „alleinseligmachende"  Kirche.  Bei  Personen 
und  Sachen  bin  ich  wenigstens  nicht  im  Zweifel,  dass  sie  nur  Mittel,  nicht 
Ziel  sind,  wenn  auch  ein  lästiges  Mittel  für  manchen  Menschen  mit  seinen 
individuellen  Interessen. 


--    234  — 


schlicsslichen  Hcilsniittler  als  einen  Menschen,  wie  der  in  der 
neuesten  Zeit  ausgebrochen e  Streit  über  die  Anbetung  Christi 
zeigt,  an  deren  Stelle  Hase  „die  fromme  Liebe  setzt." 

IV.  Anbetung  Christi? 

Schultz  lässt  keinen  Zv/eifel  darüber,  dass  Christus  für  sich 
nicht  anzubeten  sei.^')  Dies  könnten  wir  nur,  wenn  wir  ihn  als 
den  betrachten  „in  welcher  die  Gemeine  Gott  hat  und  ausser- 
halb deren  sie  Gott  überhaupt  nicht  in  christlichem  Sinne  be- 
sitzen kann"  a.  a.  O.  706. 

Neuestens  hat  „Chapuis-^)  die  Anbetung  Christi  aufs  ent- 
schiedenste bestritten"  Oeffingen  II,  2.  S.  23.  In  einer  Abhand- 
lung über  „die  Anbetung  Christi"  ^  gründet  er  seine  Thesis  auf 
die  Schrift,  wo  Jesus  dem  Vater  allein  die  Anbetung  gezollt 
wissen  will'^)  und  er  selbst  dem  Vater  untergeordnet  ist,  indem 
er  bei  Paulus  wohl  xüpiog,  aber  auch  Mensch  genannt  wird  und 
in  der  Apokalypse  als  das  in  die  Herrschaft  eingesetzte  Lamm 
erscheint.  Er  durchgeht  dann  die  Dogmengeschichte  nach  der 
Bedeutung  des  Wortes  Dsöc  und  der  fortschreitenden  Anbetung 
Christi  50~-7L  Sein  Facit  ist:  „Christus  non  adorandus,  Christus 


1)  Evang.  Dogmatik  230. 

2)  Gottheit  Christi  427,  706. 

3)  Die  Literatur  zu  dieser  Frage  s.  Oettingen,  II,  2.  S.  23,  wo  u.  a. 
auch  Chapuis' Abhandlung  „Transformation  du  dogme  christologique"  1893  zi- 
tiert wird,  eine  über  das  Verhältnis  der  Kenose  zur  Christologie  der  Gegen- 
wart orientierende  Schrift. 

4)  Z.  f.  Th.  u.  K.  1897,  2.  S.  28-79. 

5)  Mt  4,  10,  iVlc  10,  18  a,  a.  O.  37.  Das  Gebet  Christi  ist  ebenfalls 
Beweis  37  f.  „Ich  preise  dich  Vater,  sagt  Jesus  in  dem  bekannten  Dankge- 
bet, Herr  Himmels  und  der  Erde,  und  in  dieser  Anrede  begreift  er  auch  seine 
Brüder  ein"  38.  Die  Berufung  auf  Tcpoaxuvetv  widerlegt  er  mit  Mt  18,  26  a.  a. 
O.  39  f.  Zu  Mt  14,  33  und  Lc  24,  52  u.  a.  erklärt  er:  „Müsste  etwa  die 
eine  oder  andere  dieser  Stellen  in  dem  Sinne  der  positiven  Anbetung  ver- 
standen werden,  was  mir  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so  wäre  darin  der  Ein- 
fluss  einer  späteren  christologischen  Auffassung  zu  erkennen,  die  antizipierend 
ihren  Reflex  auf  die  älteste  Tradition  zurückwirft"  41.  Act.,  Jac.  und  1  Petr. 
wissen  von  Anbetung  nichts  41  f.  —  „Mit  Paulus  und  Joh.  beginnt  ...  die 
Zeit  der  theozentrischen  Christologie,  die  sich  in  ihrer  hellenisierenden  Form 
bis  zu  den  klassischen  Konzilen  des  4.  Jahrhunderts  fortentwickelt,  das  den 
Gipfelpunkt  der  Bewegung  bezeichnet"  44. 
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sequendus  ~  es  gibt  kein  schöneres  Ave  als  dieses".^)  Kreyen- 
bühl  verwirft  die  Anbetung  ebenfalls,  2)  während  Harnack  erklärt 
„Als  der  Mittler,  Hohepriester  usw.  ist  Christus  natürlich  stets 
und  überall  von  den  Christen  angerufen  worden ;  aber  ein  anderes 
ist  ein  solches  Anrufen,  ein  anderes  das  eigentliche  Gebet". ^) 

hl  der  Frage  nach  der  Anbetung  Christi  scheiden  sich  die 
Geister.'^  Die  positive  Theologie  fordert  darum  entschieden  eine 
wirkliche  Anbetung  Christi.  Cremer  z.  B.  fällt  über  diese  Verwerfung 
der  Anbetung  Jesu  ein  scharfes,  aber  berechtigtes  Urteil.-'^)  Auch 
Oettingen  fordert  die  Anbetung  Christi  und  verurteilt  die  unbe- 


1)  Der  christlichen  Dogmengeschichte  erwächst  damit  eine  schwere  Auf- 
gabe, besonders  gegenüber  den  Subordinatianern,  deren  einer  Origenes  ist  (ilepi 
apy^tov  I,  3,  5  nach  dem  Griechischen  Mll,  150),  der  erklärt:  MvIttots  ouosvt  x'.ov 
Y£Vvr]Twv  ^üpoaeux.-^ov  Ittiv,  ouSs  Xotaxco  aXXa  [j.6v(o  xw  Osoj  xwv  oXtov  xai  naxp\, 
<j)  zat  auxb?  o  Swx7)p  7)(j.ojv  Tipoar^uysxo  de  or.  C.  15,  M  11,  464  f. 

2)  „Kreyenbühl  (in  Zürich;  s.  seine  Abhandlung  über  Religion  und 
Christentum"  1877  und  seine  Schrift:  Notwendigkeit  und  Gestalt  der  kirch- 
lichen Reform  1896  S.  137  ff.)  verwirft  .  .  —  vom  „modernen"  Standpunkt 
ganz  konsequent  —  „eine  jede  Form  der  Anbetung  Christi"  Oettingen  II,  2. 
S.  23. 

3)  Dogmengeschichte  I.  174^  Anm.  3,  zum  Satze  „es  sind  aus  dem 
1.  Jahrhundert  nur  sehr  wenige  Beispiele  für  das  direkte  Gebet  an  Jesus 
Christus  bekannt.  Die  solenne  Formel  lautet  vielmehr:  &£w  e?o[j.oXoYoü[i.e8'a 
öta  'l7)(Tou  XptcjTou  —  ö-so)  SöEa  Sta  'Irjcrou  Xptaxou"  a.  a.  O.  174. 

4)  „Es  ist  sehr  dankenswert,  wenn  Männer  der  Linken,  wie  Schmidt 
(Zeit-  und  Streitfragen  n.  132)  offen  gestehen,  dass  an  diesem  Punkte  sich 
zeige,  die  Stellung  zu  Christo  bei  den  Angehörigen  der  beiden  Richtungen 
sei  eine  wirklich  religiös  verschiedene.  Ausführungen,  wie  die  von  Pfleiderer 
(prot.  K.  Z.  1880  n.  20),  dass  die  Anbetung  Christi  zu  den  symbolischen  Vor- 
stellungs-  resp.  Handlungsweisen  gehöre,  deren  wesentlich  religiöse  Wahrheit 
und  Berechtigung  von  der  dogmatischen  Form  der  Vorstellung  nicht  unmittel- 
bar abhänge,  sind  für  einen  positiven  Theologen  nur  staunenerregend "  Kü- 
bel 53  f. 

5)  „Ist  es  möglich,  den  Gott  zu  nennen,  der  es  nicht  ist?  Dem  den 
Wert  Gottes  beizulegen,  der  wesentlich  nicht  Gott  ist,  sondern  nur 
Mensch?  Dem  Prädikat  muss  das  Subjekt  entsprechen  und  das  ist  in  jener 
Unterscheidung  nicht  der  Fall.  Dieselbe  verrät  nur  sehr  geringen  Eindruck 
von  der  Bedeutung  des  Begriffes  Gott.  Die  Stellung  Gottes  kann  dem  nicht 
eingeräumt  werden,  der  nichts  als  Mensch  ist  und  wenn  es  Jesu  zugestanden 
wird,  dass  er  für  uns  den  Wert  Gottes  habe,  so  dürfen  diese  Konsequenzen 
nicht  gescheut  werden.  Die  Weltsteliung  Gottes  kann  er  nur  dann  in  An- 
spruch nehmen,  wenn  er  der  ist,  dessen  Stellung  die  seine  sein  soll"  S.  74. 
,Das  ist  Menschenvergötterung,  den  Gott  zu  nennen,  der  es  nicht  ist"  74. 
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dingte  Verherrlichung  eines  als  Kreatur  betrachteten  Wesens  als 
Götzendienst  (II,  2,  S.  19  f.). ') 

Aber  die  Kenose  hat  kein  Recht,  gegen  die  moderne  „An- 
betung" Christi  aufzutreten ;  denn  ihr  verherdichter  Chnstus  — 
und  dem  Verherdichten  gilt  die  Verehrung  in  der  modernen  Theo- 
logie —  ist  Mensch  und  nur  Mensch,  wie  der  Verklärte  der 
freieren  Theologie.  Von  einer  Anbetung  des  irdischen 
Christus  kann  bei  der  Kenose  desselben  noch  viel  weniger  eine 
Rede  sein.  2) 

B.  Die  modeni-protestantischeAuffassung  von  Gott, 
Inkarnation  und  Trinität. 

Die  moderne  Theologie  hat  aus  dem  menschgewordenen 
Gottessohn  einen  mit  göttlichen  Kräften  ausgestatteten  Menschen 
gemacht,  der  die  vollkommene  Offenbarung  Gottes  ist-^)  (s.  Ritsehl, 
Harnack).  Ihr  ist  das  Chalcedonense  ein  Greuel,  eine  In- 
karnation Gottes  erscheint  ihr  unmöglich. 

Der  Grund  für  diese  Erscheinung  ist  ein  vielfacher,  wie 
schon  gezeigt. Drei  Gründe  verdienen  noch  eigene  Erwähnung. 


1)  Oettingen  zitiert  II,  2.  S.  23  auch  „Gretiliat  (Vorwort  zu  seiner  Theo), 
syst.  1892,  II)",  „dass  der  Glaube  an  Christus  mit  der  Anbetung  Jesu  als 
des  menschgewordenen  ewigen  (präexistenten)  Gottessohnes  stehe  und  falle" 
a.  a.  O.  —  Diesen  Gedanken  fand  ich  dort  nicht,  v/enn  nicht  die  Unter- 
scheidung von  Kenose  als  Theorie  und  dem  Glauben  der  Kirche  gemeint 
ist.  „Perisse  la  Kenose,  plutot  que  la  foi  de  l'Eglise  au  Fils  de  Dieu  venu 
en  chair!"  II  preface  p.  XIII. 

2)  Eine  sehr  bemerkenswerte  Tatsache  ist  es,  dass  sich  die  Kenotiker, 
wenigstens  zum  Teil  (Kahnis,  Hof  mann  zu  Joh.  1,  1  und  Joh.  20,  28,  Gretil- 
lat)  in  der  Erklärung  des  Wortes  1)20;  als  einer  Bezeichnung  Christi  an  die 
moderne  Exegese  anschliessen  (Schenkel,  Christusbild  373  f.,  ferner  der  Ver- 
weis auf  den  philonischen  Logos). 

3)  „So  wie  Jesus  war,  ist  Gott.  Seine  echte  Menschheit  ist  die  Selbst- 
offenbarung Gottes.  Wer  ihn  sieht,  sieht  den  Vater  und  Jesus  erkennen 
heisst  zugleich  das  ewige  Leben  in  der  Seligkeit  des  Gotterkennens  gewinnen", 
Runze,  Katechismus  der  Dogmatik  207.  —  „Ritsehl  sagt:  So  ist  Gott  wie  Je- 
sus ..  .  die  Schrift  aber  sagt:  er  ist  Gott",  Cremer,  Die  stellvertretende  Be- 
deutung der  Person  Jesu  Christi  S.  80. 

4)  Und  als  solcher  Erlöser  und  Versöhner  seiner  Gemeine. 

5)  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  S.  124  ff.,  Rothe,  Dog- 
matik II,  148  ff.;  Schelling,  Philosophie  der  Offenbarung  II,  4.  S.  185;  Bieder- 
mann, Dogmatik  510  ff.,  527;  Hegel,  Philosophie  der  Religion  II,  286. 

6)  Z.  B.  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  auch  die  Kenose  die  lutherische 
Lehre  verliess,  die  bei  Kenotikern  wie  modernen  Protestanten  gleichmässig  oft 
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a)  Der  Gottesbegriff  der  modernen  Theologie  ist,  wie 
Oeffingen  sagt  (Luth.,  Dogm.  II,  2.  86  ff.),  ein  deistischer.  Man 
darf  wohl  sagen,  Gott  wird  nicht  in  der  richtigen  Weise  vorge- 
stellt, weder  in  seinem  Innenleben,  noch  in  seiner  Weltwirksam- 
keit. Nach  katholischer  Lehre  bilden  die  Tätigkeit  Gottes  in  der 
Kreatur  und  deren  eigene  Tätigkeit  so  sehr  eine  Einheit,  dass  es 
unmöglich  ist,  irgend  eine  Zusammensetzung  aus  Teilen  zu  finden, 
die  man  auf  Gott  und  die  Kreatur  verteilen  könnte.  Die  Tätig- 
keit Gottes  in  einem  ihm  persönlich  angeeigneten  kreatüdichen 
Wesen  ist  eine  besondere,  aber  aus  demselben  Grund  mögliche 
Form  jener  Weltwirksamkeit  Gottes. 

Der  in  100  Redensarten  wiederholte  Satz  von  der  voll- 
kommenen Offenbarung  Gottes  in  Christo  ist  nur  die  Verhüllung 
der  Tatsache,  die  man  nicht  recht  zugeben  will,  dass  die  mo- 
derne Theologie  von  der  Existenz  Gottes  und  infolge  dessen  von 
seinem  Walten  in  der  Welt  erst  durch  Christus,  seine  Er- 
scheinung und  seine  Lehre  vom  Vater  im  Himmel,  sich  über- 
zeugt hält.  In  dem  einzigartigen  Erscheinen  und  Wirken  Christi 
haben  wir  ein  Bild  vom  Wirken  Gottes.^)  „So  wie  Jesus  war, 
ist  Goü\ 

Für  das  Wirken  Gottes  des  Logos  in  seiner  menschlichen 
Natur  können  solche  Worte  kein  Analogiebeweis,  keine  Erklär- 
ung sein,  2)  da  ja  erst  analytisch  aus  diesem  Wirken  ^)  das  Welt- 
wirken Gottes  überhaupt  erkannt  und  analogieweise  bestimmt 
wird. 

Die  Wahrnehmung,  die  jeder  machen  wird,  dass  jenes 


wiederholte  Behauptung,  ein  doppeltes  Bewusstsein  in  Christus  sei  unmöglich, 
ein  „einiges"  Bewusstsein  müsse  geglaubt  werden.  Das  ist  doch  sehr  liberal, 
auch  wenn's  Kenotiker  sind. 

1)  Das  eine  Sätzchen  Harnacks,  das  Evangelium  sei  „Lehre  nur  inso- 
fern, als  es  die  Wirklichkeit  Gottes  des  Vaters  lehrt"  (Wesen  des  Christen- 
tums 92  cf.  a.  a.  O.  189),  ist  Beweis  genug,  auch  wenn  die  Offenbarung  der 
Va ter güte  Gottes  besonders  betont  werden  soll.  —  Positivismus  und  Ag- 
nostizismus ist  ein  Charakteristikum  des  von  Pius  X.  verworfenen  Modernismus. 

2)  Würde  Gottes  Wirken  in  der  Welt  richtig  aufgefasst,  man  würde  bei 
der  Frage  nach  dem  Wesen  Christi  doch  auf  ein  anderes  Resultat  kommen. 

3)  Dessen  einzigartige  Form  wohl  einigermaßen  bemerkt,  anerkannt, 
aber  bei  voraussetzungsloser  Wissenschaft  nicht  gewürdigt  und  verständlich 
gemacht  wird.  Ein  richtiger  Gottesbegriff  muss  denn  doch  Wegweiser  in  der 
Christologie  sein,  sonst  ist  sicher  der  Glaube  an  eine  Inkarnation  Gottes  un- 
möglich. 
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pantlieistische  Ideen  ^)  verratende  Wort  von  der  Offenbarung  Gottes 
in  Christo  nur  Ausdruck  des  Positismus  ist,  2)  wird  bekräftigt  durch 
die  weitere:  Das  Geständnis  des  modernen  Theologen  hängt  innigst 
zusammen  und  ist  im  Grunde  identisch  mit  der  Flucht  von  dem 
Mysterium  und  zeigt  das  mangelnde,  sehr  geringe  Verständnis, 
das  man  der  Gnadenlehre  entgegenbringt. 

b)  Die  Inkarnation  ist  ein  grosses  Mysterium  (1  Tim.  3, 
16)  und  das  flieht  die  Theologie  als  etwas  Metaphysisches,  Uner- 
kennbares.   Dem  Positivismus  ist  es  freilich  unzugänglich. 

Die  Inkarnation  ist  ein  Gnadenwunder  und  darum  so  real 
wie  die  Gnade  selbst,  und  wie  die  Gnade  sich  auf  der  Grund- 
lage der  Natur  erhebt,  ohne  diese  zu  beeinträchtigen,  so  lässt 
die  hypostatische  Union  die  menschliche  Natur  in  ihrer  Eigenart 
gewahrt.  Natur  und  Gnade  sind  keine  ausschliessenden  Gegen- 
sätze, die  Gnade  ist  nicht  in  dem  Sinne  überweltlich,  dass  sie, 
was  sie  ergreift,  aus  dem  Bereiche  der  Welt  heraushebt.  Auch 
die  Menschheit  Christi  wird  den  irdischen  Dingen  nicht  entrückt, 
(solange  sie  natürlich  in  der  Zeitlichkeit  wandelte).  Gott  gibt 
seine  Transzendenz  nicht  auf,  wenn  er  immanent  ist  und  wirkt.") 


1)  Wenn  Gott  so  ist,  wie  Jesus  war,  dieser  aber  blosser  Mensch  ist, 
dann  lässt  sich  eine  Erklärung  dieser  Worte  nur  geben  auf  pantheistischem 
Standpunkt,  wo  das  Göttliche  im  Menschlichen  zur  adäquaten  Erscheinung 
kommt. 

2)  Den  Positivismus  Harnacks  wies  Schell  in  einer  „kritischen  Studie 
zu  Harnacks  Wesen  des  Christentums":  Das  Christentum  Christi  (Re- 
naissance-Broschüren herausg.  v.  Dr.  Jos.  Müller  n.  5,  München  und  Wien  1902) 
nach.  Harnack  spricht  „Der  raumzeitlichen  äusseren  Erfahrung  allein  den 
Charakter  eigentlicher  Erkenntnis  zu  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  die  mecha- 
nistische Welterklärung  zum  Maßstab  gemacht  wird ,  der  über  Wahrheit  und 
Unwahrheit  entscheidet.  Dies  geschieht,  indem  Harnack  die  äussere,  sinnliche 
Erfahrung  mit  dem  exakten  Wissen  gleichsetzt"  a.  a.  O.  10.  „Harnack  sagt 
nur,  der  Unsterblichkeitsglaube  und  die  Gottesgewissheit  werde  uns  innerlich 
Trost  und  Stärke  geben;  aber  nicht,  ob  diese  Gewissheit  selber  Wahrheit 
sei  und  ob  sie  uns  wirklich  in  die  Unsterblichkeit  hinaufhebe"  12  (mit  Bezug 
auf  Harnacks  Worte  189,  zitiert  S.  11).  —  Indem  Harnack  „zwischen  Religion 
und  exakter  Wahrheit"  unterscheidet  „wird  dem  Dreiklang:  Gott  der  Vater, 
Unendlicher  Wert  der  Seele,  Liebe  und  Gottesreich,  Gottvertrauen,  Demut  — 
die  Kraft  des  Zündens  genommen:  sie  sind  damit  wirklich  aus  zündenden  zu 
ruhenden  Elementen  geworden"  14. 

Der  Erfolg  Harnacks  gründet  darin,  dass  der  Agnostizismus  und  Em- 
pirismus die  leichteste,  bequemste  Weltanschauung  ist  19. 

3)  Grund  ist  seine  innere  Lebensfülle,  die  einerseits  der  Welt  und  der 
Betätigung  in  ihr  nicht  bedarf,  andererseits  so  innig  und  stark  ist,  dass  sie 
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Er  wirkt  in  der  Sphäre  des  Endlichen,  innerhalb  derselben,  er 
bewirkt,  dass  das  Endliche  in  seiner  (des  Endlichen)  eigenen 
Natursphäre  wirke ;  die  Gnadenordnung  ist  die  höchste  Entfaltung 
der  Natur,  aber  mit  Kräften,  die  von  der  besonderen  Huld  Gottes 
stammen,  nach  einem  Ziele,  das  über  die  eigenen  Kräfte  hinaus- 
liegt. Der  hypostatischen  Union  steht  auch  von  Seiten  der 
Menschheit  kein  unübersteigliches  Hindernis  entgegen  in  dem 
Sinne,  als  ob  es  ihrer  Natur  widerspreche,  mit  Gott  persönlich 
geeint  zu  werden.  Wer  die  Gnadenordnung  anerkennt,  der  kann 
auch  nicht  prinzipiell  die  Möglichkeit  der  hypostalischen  Union 
bekämpfen.  0 

Der  Missbrauch,  den  die  Kenose  mit  dem  Mysterium  der 
Inkarnation  getrieben  hat,  indem  sie  den  Knoten  zerhieb,  statt 
ihn  zu  lösen,  indem  sie  das  Heilige  ins  Irdische  herabzog,  es  als 
etwas  hinstellte,  was  schliesslich  auch  in  anderen  verwirklicht  sein 
könnte,  indem  sie  um  der  Inkarnation  willen  alles  andere  preis- 
gab, dieser  Missbrauch  hat  sicher  der  freieren  Richtung  die  In- 
karnation zu  einem  enfant  terrible  gemacht.  2) 

Die  Kenose  würdigt  die  Grundlagen  des  Inkarnationsge- 
heimnisses ebenso  wenig  wie  die  moderne  Theologie.  Auch  bei 
ihr  ist  die  Welt  etwas,  wovon  sich  Gott  am  besten  fernhält,  wenn 
er  keinen  Schaden  nehmen  soll.  Die  weitere  Folge  ist  dann  die, 
dass  das  Wesen  Gottes  nicht  innerlich,  ewig  und  stark  genug 
aufgefasst  wird.  Begibt  er  sich  trotzdem  in  die  Welt,  dann  ver- 
liert er  sein  Wesen. 

Die  Gnadenordnung  und  ihr  Verhältnis  zu  des  Menschen 
Tätigkeit  wird  falsch  dargestellt.  Nach  der  Kenose  wird  der 
Mensch  nicht  durch  die  Gnade  erhoben,  sondern  Gott  wird  in 
die  Kreatur  herabgezogen  und  der  Mensch  hat  nicht  einmal 
einen  Nutzen  davon.  Auf  eine  solche  Gnadenhilfe  kann  aller- 
dings die  moderne  Theologie  leicht  verzichten.    Wie  hoch  rein 


ein  Verbleiben  in  seiner  Innerlichkeit  bei  seiner  Welüätigkeit  möglich  macht, 
ja  allein  der  Grund  ist,  warum  Gottes  Tätigkeit  die  Aussenwelt  in  sich  mitbe- 
greifen und  erhebend  durchdringen,  geistig  erfüllen  muss.  Der  Geist  kann 
nur  geistig  wirken,  das  Göttliche  nur  göttlich. 

1)  Damit  soll  der  Unterschied  zwischen  Gnade  und  Inkarnationsgnade 
nicht  verwischt  werden. 

2)  Man  muss  auch  bedenken,  dass  Protestanten  die  kirchliche  Lehre  in 
protestantischer  Darstellung  kennen  lernen  und  da  sind  es  zu  allermeist 
Kenotiker. 
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menschliche  Tätigkeit  den  Menschen  erheben  könne,  das  zeige 
Jesus;  er  sei  uns  darin  ein  Vorbild  und  fordere  uns  auf,  ihm 
nach  die  Höhe  zu  erklimmen.') 

c)  Namentlich  hat  die  Verunstaltung  der  kirchlichen  Trini- 
tät sichre  durch  die  Kenose  den  Glauben  an  die  Inkarnation  des 
Logos  stark  erschüttert.  Die  falsche  Auffassung  des  Begriffs 
Person,  göttliche  Person,  trinitarische  Person  macht  der  freien 
Theologie  die  Lehre  von  der  Trinität  zum  überwundenen  Stand- 
punkt und  die  kenotische  Orthodoxie  kommt  nur  deshalb  nicht 
soweit,  weil  sie  in  glücklicher  Inkonsequenz  oder  im  festen 
„Glauben"  ^)  an  der  vermeintlich  treu  überlieferten  Lehre  fest- 
hält. 

Beide  übertragen  mehr  oder  weniger  den  Begriff  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  auf  Gott;  die  einen  können  folgerichtig 
sich  kaum  noch  einen  persönlichen  Gott  vorstellen,'^)  unmöglich 
aber,  d.  h.  nach  ihren  Voraussetzungen  einen  Gott  in  drei  Per- 
sonen. Und  diese  ablehnende  Haltung  gilt  nicht  nur  der  keno- 
tischen  Trinitätslehre,  über  deren  Unwert  alles  einig  ist,  sondern 
auch  der  kirchlichen,  katholischen.  Drei  gleich  unendliche  Per- 
sonen'') oder  einen  Gott,  der  noch  dreimal  Person  sei,^)  könne 
sich  die  Vernunft  nicht  denken. 

Die  katholische  Trinitätslehre  von  einer  ewigen,  immanen- 
ten Trinität  wird  umgesetzt  in  eine  ökonomische. ')  So  wird  die 
Grundlage  für  die  moderne  Christologie  geschaffen.    Die  neuere 


1)  Ich  denke  an  Goethes  Wort  in  Iphigenie  auf  Tauris: 

,Ein  jeder  muss  sich  seinen  Helden  wählen 
Dem  er  den  Weg  zum  Olymp  sich  nacharbeitet'. 

2)  Einen  solchen  will  die  katholische  Kirche  nicht.  Sie  legt  der  Ver- 
nunft kein  Joch  auf,  sie  zeigt  wenigstens,  dass  ihre  Lehren  keinen  Wider- 
spruch mit  dem  Denken  enthalten. 

3)  Dieser  falsche  Dogmatismus  ist,  wie  jeder  an  Tatsachen  beobachten 
kann,  der  lutherischen  Orthodoxie  sehr  gefährlich. 

4)  Die  Philosophie  von  dem  unbewussten  oder  vielmehr  überpersön- 
lichen Gott  ist  in  der  modernen  protestantischen  Theologie  nicht  ganz  über- 
wunden und  kann  es  auch  nicht  bei  dem  Standpunkt  des  Positivismus. 

5)  Sehr  scharf  Gideon  Spicker,  der  Kampf  zweier  Weltanschauungen 
S.  253,  Hartmann,  Die  Selbstzersetzung  des  Christentums  106. 

6)  Schenkel,  Die  christliche  Dogmatik  II.  B.  S.  533.  —  Vorwurf  des 
Tritheismus  S.  575. 

7)  Vergl.  Schenkels  Trinitätslehre.  —  Die  Idee  ist  schon  genug  dadurch 
beleuchtet,  dass  Jesus  bei  Rothe  (Dogm.  II,  172)  als  verherrlichter  Christus 
der  Heilige  Geist  ist.    ci.  II,  178  und  Schenkel,  Christusbild  394. 
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Theologie  verzichtet  auf  die  Trinitätslehre  d.  h.  sie  nimmt  den 
Inhalt  der  früheren  „Trinitäts" lehren  (in  der  protestantischen 
Theologie  und  ReHgionsphilosophie),  ^)  reinigt  ihn  von  panthei- 
stischen  Ideen  und  vermeidet  den  Namen  Trinität. 

Durch  Auflösung  der  Trinitätslehre  hat  die  moderne  prote- 
stantische Theologie  nur  aufs  neue  bekannt,  dass  die  Gottheit 
Christi  für  sie  ein  unvollziehbarer  Begriff  ist.  Die  Inkarnation 
eines  Gott-Logos  muss  dann  freilich  als  unmögHch  behauptet 
und  bekämpft  werden.  Diese  Lehren  der  modernen  Theologie 
kann  die  Kenose  nicht  widerlegen,  muss  sich  also  als  besiegt 
erklären.  ^)  Teilweise  ist  die  Widerlegung  dieser  Grundlagen  der 
modernen  Christologie  schon  früher  geschehen. 

§  57. 

Gedrängte  Skizzierung  zweier  akuter  Probleme  in  der 
modernen  Christologie. 

I.  Präexistenz  Christi. 

Die  Leugnung  derselben  ist  für  die  neuere  protestantische 
Christologie  klar.  Die  Schrift  liefert  ihr  leicht  das  gewünschte 
Material  und  macht  ihr  keine  Schwierigkeit,  da  sie  nicht  als 
Gottes  Wort  betrachtet  wird  und  das,  was  gegen  sie  spricht,  als 
Mittelglied  einer  stufenweise  erfolgenden  Entwicklung  der  Chri- 
stologie erscheint;  es  hat  dann  nur  relativen  Wert  und  ist  wie 
die  anderen  ZwischengHeder  nur  Ausdruck  der  Bedeutung  Jesu 
für  den  Glauben  und  die  Gemeinde  der  Gläubigen. 

1.  Bei  den  Synoptikern  ist  von  einer  Präexistenz  Christi 
nach  den  Modernen  keine  Rede.  Sie  wird  dort  mit  keinem 
Worte  erwähnt,  auch  von  Jesus  nicht.-')   Die  Gottessohnschaft 


1)  Z.  B.  Eucken,  Der  Wahrheitsgehalt  der  Religion  S.  16. 

2)  Der  kirchliche  Ausdruck  derselben  ist  nur  ein  Gewand,  das  den  da- 
hinter steckenden  Pantheismus  verbirgt  (Schelling,  Hegel !). 

3)  Sie  löst  ja  selbst  die  kirchliche  Trinitätslehre,  um  Grundlagen  für 
ihre  Theorie  zu  gewinnen,  in  Subordinatianismus  und  Tritheismus  auf.  Sie 
kommt  also  zum  Resultat  der  modernen  Theologie,  ohne  den  Mut  zu  haben, 
mit  ihr  die  Konsequenzen  zu  ziehen. 

4)  Bei  den  Grundlagen  der  modernen  Christologie  ist  dies  nicht  zu 
verwundern. 

5)  So  die  zahlreichen  „Leben  Jesu"  z.  B.  Keim,  Der  geschichtliche  Chri- 
stus 102  f.;  Lobstein,  le  dogme  de  la  naissance  ...  46. 

W  aldhäuse  r,  Die  Kenose. 
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Jesu  verlangt  keine  Präexistenz ;  auch  Mt  11,  27  und  Mt  16, 
16  ff.  ^)  ist  sie  nicht  ausgesprochen.  Daher,  ehrlich  gesagt,  die 
Bereitwilligkeit,  die  Synoptiker  als  historische  Quelle  anzusehen. 

2.  Das  Johannes-Evangelium  findet  ausser  den  Orthodoxen 
wenig  Verteidiger  seiner  Echtheit,  -')  und  die  seine  Echtheit  so- 
gar glänzend  beweisen,  wie  B.  Weiss,  gefährden  seine  historische 
Wahrheit  bezüglich  der  Reden  Jesu  nicht  wenig  ^)  und  kommen 
doch  zu  keiner  wirklichen  Präexistenz  bei  Johannes ;  Biedermann, 
der  sie  bei  Johannes  findet,  verwirft  die  Lehre  als  krassen  Do- 
ketismus.  ^) 

3.  Eine  ganze  Literatur  ist  entstanden  über  die  Präexistenz, 
die  Paulus  lehrt  Nach  Schenkel  lehrt  sie  Paulus  nicht  im  Gegen- 
satz zum  Unionschristentum  eines  Johannes.*^) 

Ein  Teil  der  Exegeten  versteht  die  Präexistenz  von  einem 
Idealmenschen  (im  Sinne  Philos)  ^) ;  so  Hilgenfeld,  H.  Holtzmann ; 
ähnlich  Holsten,  der  aber  die  Echtheit  des  Briefes  bestreitet.  9) 

Verschiedene  Exegeten  haben  „dem  präexistenten  Christus 
die  Eigenschaft  eines  (ideal)  menschlichen  Wesens  abgesprochen"  }^^) 

Nach  Pfleiderer  lehrt  Paulus  einen  wirklich  präexistenten 


1)  Weiss,  Leben  Jesu  I,  306  ff.;  II,  146.  —  Feine,  Jesus  Christus  und 
Paulus  155. 

2)  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu  254  und  Anm. 

3)  Ein  Referat  hierüber  erstattet  A.  Meyer:  Die  Behandlung  der  Jo- 
hannes-Frage im  letzten  Jahrzehnt  (Theol.  Rundschau  1899,  S.  255—63,  290 
bis  305,  333—42).  Als  Gegner  nennt  er  z.  B.  H.  Holtzmann  und  Weizsäcker 
258.  —  Die  Verteidiger  des  Evangeliums  treten  aber  nicht  alle  ganz  für  das- 
selbe ein.  Solche  sind  Godet,  Luthardt,  Steinmeyer  257  (Kenotiker !),  B.  Weiss 
und  W.  Beyschlag  257.  Andere  beschneiden  das  Evangelium  tüchtig,  so 
Delff,  259  ff.,  Schweizer  262,  Weisse,  Schenkel. 

Schmiedel  nimmt  als  Verteidiger  des  Johannes-Evangeliums  nur  Bey- 
schlag, Weiss,  Wendt  (Die  Hauptprobleme  der  Leben  Jesuforschung  S.  14). 

4)  B.  Weiss,  Leben  Jesu  I,  119. 

5)  B.  Weiss,  Leben  Jesu  II,  386  cf.  II,  131;  Schenkel,  Dogmatik  II.  B., 
S.  708;  Weinel,  Jesus  im  19.  Jahrhundert  283,  288. 

6)  Dogmatik  252-59,  510,  511. 

7)  Dogmatik  259. 

8)  Philos  Logos  ist  ein  Widerspruch,  wie  Zeller,  Philosophie  der  Griechen 
III,  2,  426-294  nachweist. 

9)  Z.  f.  w.  Th.  1871,  S.  188  f.  (Hilgenf.).  -  Holtzmann  (Z.  f.  w.  Th. 
1884,  S.  133,  135).  —  Holsten,  Die  Christusvision  des  P.  (Z.  f.  w.  Th.  1861, 
S.  234). 

10)  Holtzmann  a.  a.  O.  133. 
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Menschen.  Auf  Pfleiderers  Seite  stehen,  wie  dieser  (Paulinismus 
143)  angibt,  Weiss  und  R.  Schmidt. 

4.  In  dieser  ausgedehnten,  exegetischen  Kontroverse  spielt 
die  Datierung  der  neutestamentlichen  Schriften  eine  grosse  Rolle ; 
in  Wech  sei  Wirkung  dazu  steht  die  Darstellung  der  fortschreiten- 
den Entwicklung,  welche  die  neutestamentliche  Christologie  auf- 
weist. All  die  verschiedenartigen  Interpretationen,  sowie  der  sta- 
tuierte Fortschritt  der  Christologie  hat  für  diese  Exegeten  aus- 
schliesslich historischen  Wert. 

5.  Weniger  widerspruchsvoll  als  die  wörtliche  Exegese  ist 
die  freiere  Erklärung,  dafür  ist  sie  um  so  gewalttätiger.  Sie  ne- 
giert einen  nicht  zu  übersehenden  Tatbestand,  den,  dass  die 
Schrift  unzweifelhaft  von  einer  realen  Präexistenz  Christi  spricht 
und  namentlich  auch  Paulus  der  Persönlichkeit  Jesu  Handlungen 
zuschreibt,  die  unmöglich  von  einem  Menschen  ausgesagt  wer- 
den können.  1) 

Die  verschiedenen  Richtungen  widerlegen  sich  gegenseitig. 

6.  Die  schwierige  Stellung  der  Kenotiker  im  Kampf  um  die 
Präexistenz  Christi  zeigte  sich  klar  in  zwei  Kontroversen,  welche 
der  Kenotiker  Godet  mit  Chapuis  hatte,  ebenso  der  Kenotiker 
Wennagel  mit  Lobstein. 

In  einem  Vortrag  in  Neuenburg,  29.  August  1894:  Der 
Glaube  an  Christus,  1895  im  Druck  erschienen, 2)  bezeichnet 
Chapuis  gegen  Godet  und  Corday  die  Präexistenz  und  Mensch- 
werdung als  mythologisch  (296),  als  nicht  vorhanden  in  der 
ersten  Lehrverkündigung  (296  ff.)  und  den  Glauben  daran  als 
sacrificium  intellectus  (302),  weil  Christus  selbst  seine  Schranken 
z.  B.  Unwissenheit,  bekenne  303. 

Wennagel,  ein  Kenotiker,  bekämpft  in  einer  Schrift^)  die 
Ausführungen  des  P.  Lobstein,  ^)  der  im  Sinne  der  Ritschlschen 
Schule  die  Präexistenz  Christi  bei  Johannes  leugnet, '^)  sie  bei 
Paulus  «avec  une  souveraine  diff erence » ^)  behandelt  findet,  dieser 

1)  1.  Cor.  8,  6,  Col.  1,  15  f.  Die  Menschheit  Christi  kann  nicht 
Motiv  für  die  Schöpfung  oder  Erlösung  sein.    Schell,  Wirken  .  .  .  588. 

2)  In  der  Zeitschrift  f.  Th  u.  K.  1895  (V.).  4.  Heft,  S.  273-343. 

3)  La  logique  des  disciples  de  M.  Ritsehl  et  la  logique  de  la  Kenose, 
Strasbourg  1883. 

4)  Nach  Bensow  102  f.  geschrieben  1883,  1893  erschienen  als  Abhand- 
lung: La  notion  de  la  preexistence  du  fils  de  Dieu. 

5)  Wennagel  8,  13. 

6)  Lobstein  S.  34. 

16* 
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Lehre  nur  relativen  Wert  zuerkennt^)  und  sie  unverträglich  mit 
wahrer  Menschheit  findet.  2)  Letzteren  Einwand  kann  Wennagel 
als  Kenotiker  wahrlich  nicht  lösen,  so  gut  seine  Beweise  für  die 
Präexistenzlehre  in  der  Schrift  sonst  sind. 

II.  Die  übernatürliche  Geburt  Christi. 

In  den  modernen  „Leben  Jesu"  werden  die  „Brüder  Jesu" 
d.  h.  seine  Verwandten  als  wirkliche  Söhne  Mariens  bezeichnet, 
also  der  Glaubenssatz  des  Symbolums  von  der  Jungfraugeburt 
geleugnet.  Auch  Lobstein  und  Hering  haben  ihn  beide  ver- 
worfen.^) Sie  exegesieren  diese  Wahrheit  aus  der  Schrift  hin- 
weg, finden  sie  bei  Mc  (Lobstein  8)  und  Paulus  nicht  (Lobstein 
16),  auch  nicht  bei  Joh.  (L.  19)  und  sehen  in  den  Texten  bei 
Mt.  und  Lc.  einen  Widerspruch  mit  der  anderen  Oberlieferung 
(L.  9)  und  eine  physische  Auffassung  der  Gottessohnschaft  (L. 
27,  Hering  62),  als  Ersatz  für  die  Präexistenzlehre  (Hering  63). 
Die  Aufstellung  dieser  physischen  Gottessohnschaft  sei  aber  nicht 
urapostolisch  (Hering  67). 

Was  weiter  über  die  Gründe  der  Annahme  der  Jungfrau- 
geburt gesagt  wird,  sie  sei  aufgestellt,  um  die  Sündelosigkeit 
Jesu,  ^)  die  Freiheit  von  der  Erbsünde und  die  Präexistenz  fest- 
halten zu  können,^)  trifft  nicht  die  katholische  Lehre,  die  eine 
Menschwerdung,  ebenso  Bewahrung  vor  der  Erbsünde  (cL  Maria), 
auch  ohne  Jungfraugeburt  für  denkbar  hält,  ^)  aber  sich  nach  den  ge- 
schichtlichen Tatsachen  richtet.  ^)  Moderne  Kenotiker  hegen  selbst 
Zweifel  an  der  Tatsache  der  Jungfraugeburt.  ^) 


1)  Lobstein  22,  Wennagel  27. 

2)  Lobstein  85,  Wennagel  47. 

3)  Lobstein  in  „Etudes  christologiques" :  Ledogmedela  naissance  mira- 
culeuse  Du  Christ,  Paris  1890;  deutsch,  2.  Aufl.  1896;  und  A.Hering,  Die  dog- 
matische Bedeutung  und  der  religiöse  Wert  der  übernatürlichen  Geburt  Christi 
(Z.  f.  Th.  u.  K.  1895  (V.)  S.  58—93),  ziemlich  an  Lobstein  sich  anschliessend. 

4)  Lobstein  40,  Hering  70  f.  —  Diesen  Grund  führen  wirklich  an  Rothe, 
Dogm.  II,  A  165  f.,  Oettingen  II,  2.  S.  112. 

5)  Nach  Lobstein  wurde  die  Erbsündelehre  von  Augustin  aufgestellt 
39-41. 

6)  Lobstein  45  f.,  Hering  63  f. 

7)  „Die  Menschwerdung  als  solche  hätte  eine  Ausnahme  von  dem  na- 
türlichen Entstehungsgesetz  nicht  gefordert",  Schell,  III,  1.  S.  76. 

8)  Schell  a.  a.  O. 

9)  Oettingen  II,  2.  S.  112. 
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Eine  befriedigende,  vollständige  und  endgültige  Lösung 
dieser  und  anderer  Probleme  wird  weder  die  Kenose,  wie  oben 
gezeigt,  noch  der  moderne  Protestantismus  geben  können.  Letz- 
terer zerstört  mit  seinem  System  der  doppelten  Wahrheit  mit  der 
andern  Hand  durch  hyperkritische  Behandlung  der  Evangelien, 
was  er  in  seinem  „Glauben  an  Christus"  aufgebaut.  Er  sägt  den 
Ast  ab,  den  letzten,  auf  dem  er  sitzt,  und  drängt  zum  Christen- 
tum hinaus,  sodass  nur  katholische  Kirche  und  Pantheismus  als 
Gegner  bleiben,  wie  Eduard  von  Hartmanns  Kritik  zeigt. 

2.  Kapitel. 
Kritik  des  modernen  Protestantismus. 

§  58. 

Hartmanns  Kritik  am  liberalen  sowie  am  spekulativen 
Protestantismus. 

L 

Schon  Strauss  hatte  der  Welt  die  Berechtigung  abgesprochen, 
sich  christlich  zu  nennen.')    Nach  ihm  hat  keiner  den  Pro- 


1)  Chapuis  macht  in  einem  Aufsatz:  „Sind  wir  noch  Christen?"  (Hefte 
für  die  christl.  Welt  n.  26,  Leipzig  1897,  S.  11)  auf  diese  Kritik  aufmerksam 
und  zitiert  die  letzten  Worte  des  Kapitels:  Sind  wir  noch  Christen?  aus 
„Alter  und  neuer  Glaube". 

In  n.  32  dieses  Kapitels  führt  Strauss  aus ;  „Wir  können  für  unser  Han- 
deln keine  Stütze  in  einem  Glauben  suchen,  den  wir  nicht  mehr  haben,  in 
einer  Gemeinschaft,  deren  Voraussetzungen,  deren  Stimmungen  wir  nicht  mehr 
teilen".  Gesammelte  Schriften  von  D.  Strauss,  6.  Bd.  =  Der  alte  und  neue 
Glaube.  Bonn  1877.  S.  56 9.  An  den  Glaubensinhalt,  der  den  kirchlichen 
Festen  (Weihnachten,  Epiphanie,  Karfreitag,  Ostern,  Himmelfahrtstag)  zugrunde 
liegt,  können  wir  nicht  glauben,  ein  Prediger  kann  davon  ohne  „Wortmacherei" 
(S.  58)  nicht  sprechen  57  f.  „Wo  nimmt  er  das  Recht  her,  zu  einem  blossen 
Menschen  —  und  das  ist  ihm  ja  Christus  —  zu  beten?"  S.  58.  Die  Schrift 
ist  für  ihn  nicht  mehr  „höchste  religiöse  Erkenntnisquelle"  59.  Taufe  und 
Kreuz  können  wir  nicht  brauchen  59—61.  „Wenn  wir  nicht  Ausflüchte  suchen 
wollen,  wenn  wir  nicht  drehen  und  deuteln  wollen,  wenn  wir  Ja  Ja  und  Nein 
Nein  bleiben  lassen  wollen,  kurz  wenn  wir  als  ehrliche  aufrichtige  Menschen 
sprechen  wollen,  so  müssen  wir  bekennen:  wir  sind  keine  Christen  mehr" 
61.  —  Über  diese  die  religiösen  Gefühle  anderer  tiefverletzende  Kritik  (Ver- 
spottung des  Kruzifixes  60  f.)  sagt  Hartmann:  Sie  ist  „recht  oberflächlich, 
schon  deshalb,  weil  sie  den  Standpunkt  des  liberalen  Protestantismus  gar 
nicht  berücksichtigt  und  sich  mit  dem  Hinweis  auf  unsere  Entfremdung  von 
der  orthodoxen  Auffassung  begnügt;  aber  die  Resultate  derselben  sind 


—    246  — 


testantismus  (natürlich  zuvor  auch  den  Katholizismus)  mit  schär- 
feren Waffen  bekämpft  als  Eduard  von  Hartmann.  Seine 
Kritik  des  Protestantismus  ^  ist  eine  geradezu  vernichtende. 

1.  Die  richtige  Konsequenz  des  Protestantismus^)  als  des 
Gegners  der  kirchlichen  Lehrautorität  ist  die  Vernichtung  des 
Schriftprinzips-')  a.  a.  O.  7 — 9  und  damit  des  Christentums.'^) 
Das  Prinzip  der  freien  Forschung  hat  zur  Voraussetzung  das  Ge- 
setz der  Autonomie.'')  „Dass  hiermit  der  Boden  des  Christen- 
tums verlassen  ist,  ist  selbstverständlich"  13.^) 

2.  Ohne  das  Schriftprinzip  an  das  Neue  Testament  heran- 
tretend, findet  Hartmann  als  Christentum  Christi:  „Es  ist  Jesus 


dennoch  die  einzig  unanfechtbaren  seines  «Bekenntnisses»".  Die  Selbstzcr- 
setzung  des  Christentums  2.  Aufl.  Berlin  1874,  S.  67. 

1)  In  der  eben  genannten  Schrift. 

2)  Diese  Richtung  bildet  „die  ebenso  notwendige  Konsequenz 
des  in  der  Reformation  zum  Durchbruch  gelangten  protestantischen 
Prinzips,  wie  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  die  folgerichtige  Spitze  des  ka- 
tholischen Prinzips  darstellt"  S.  7. 

3)  „Die  Reformatoren  merkten  es  gar  nicht,  dass  ihr  Glaube  an  die  Un- 
fehlbarkeit der  kanonischen  Schriften,  den  sie  mit  der  Muttermilch  eingesogen 
hatten,  ganz  ausschliesslich  auf  dem  Glauben  an  die  ihn  bezeugende  Unfehl- 
barkeit der  Kirche  und  der  kirchlichen  Tradition  beruhte;  weil  der  Glaube  an 
die  Unfehlbarkeit  der  Schrift  ihnen  persönlich  in  Fleisch  und  Blut  überge- 
gangen war,  darum  ahnten  sie  gar  nicht,  dass  sie  mit  dem  Protest  gegen  die 
Unfehlbarkeit  der  Kirche  und  Tradition  den  Boden  des  ersteren  unterhöhlten, 
dass  sie  mit  ihm  den  ersten  Stein  aus  dem  festgefügten  Gebäude  der  Hierar- 
chie herausrissen,  dem  notwendig  unter  dem  Einfluss  der  Zeit  Stein  vor  Stein 
abbröckelnd  nachstürzen  musste"  S.  9. 

4)  Das  protestantische  Prinzip  ist  „der  Totengräber  des  Christentums 
gewesen"  11,  hat  die  Leiche  des  Katholizismus  seziert  und  feierhch  be- 
stattet 12. 

5)  „Das  absolute  Moralprinzip  des  Christentums  ist  das  des  Gehor- 
sams gegen  den  in  der  Hl.  Schrift  ausgesprochenen  göttlichen  Willen"  12. 
Der  Protestantismus  will  zwar  Gewissensfreiheit  nur  den  Vermittlern  gegen- 
über. „Tatsächlich  aber  führt  es  zu  einem  ganz  andern  Resultat,  weil  der 
Protestant  ja  auch  nicht  den  göttlichen  Willen  direkt  vernehmen  kann,  son- 
dern sich  an  die  Schrift  halten  muss,  und  in  dieser  an  dem  Maßstab  seines 
autonomen  sittlichen  Gewissens  zu  prüfen  hat,  welche  Aussprüche  wirklich 
als  Offenbarung  des  göttlichen  Willens  anzusehen  seien  und  welche  nicht. 
Hierdurch  aber  wird  tatsächlich  sein  Gewissen  zum  obersten  und  alleinigen 
Richter  in  moralischen  Fragen  erhoben"  13. 

6)  Diese  völlig  unbewusste  Aufgabe  kann  als  immanenter  Zweck  nur 
von  einem  Aussenstehenden  erkannt  werden.  Der  Protestantismus  ist  nicht 
„Übergangsstadium  zu  den  modernen  Kulturideen"  (15),  sondern  Selbstauf- 
lösung 14—16, 
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niemals  eingefallen,  sich  für  einen  Gott  oder  Gott  gleich  oder 
auch  nur  Gott  ähnlich  zu  halten"  42.  „Jesus  war  ein  Jude  vom 
Kopf  bis  zur  Zehe"  ^  43.  Das  Jesu  Eigentümliche  ist  sein 
Gottesreich. 2)  Zuerst  glaubte  er  sich  nur  als  Propheten,  später 
erst  als  Messias  48  fJ)  Als  charakteristisches  Merkmal  seiner 
Lehre  bleibt  „nur  noch  die  pessimistische  Oberzeugung  von  der 
Existenzunwürdigkeit  dieser  Welt  übrig"  51^)  Der  Gründer  der 
neuen  Religion  ist  Paulus.^)  Auf  die  Lehre  Jesu  zurückgreifen 
heisst  „auf  den  Standpunkt  des  Judentums  zur  Zeit  Jesu  zurück- 
greifen" 57.^)  Der  Nimbus,  mit  dem  die  liberale  Theologie  Je- 
sus umgibt,  ist  eine  grosse  Unwahrheit.'^)    Es  ist  vorteilhafter, 


1)  „Seine  Wirksamkeit  entfaltete  sich  ganz  nach  der  Schablone  des 
nationaljüdischen  Prophetentums"  43.  „Die  Lehre  Jesu  enthält  nichts,  als 
was  er  aus  der  talmudischen  Bildung  seiner  Zeit  übernommen  hatte"  44, 

2)  Ein  durchaus  transzendentes,  entsprechend  seiner  „tiefinnersten  Über- 
zeugung, dass  eine  so  schlechte  Wert  zugrunde  zu  gehen  wert  sei"  46;  aber 
gerade  dieser  Reich  Gottes  Begriff  ist  uns  nichts  45—47. 

3)  „Uns  ist  der  jüdische  Messiasglaube  bloss  noch  eine  historische 
Merkwürdigkeit  und  deshalb  ist  es  sinnlos  zu  meinen,  wir  könnten  in  dem 
Sinne  an  Christus  glauben,  wie  er  selbst  an  sich  geglaubt  hat"  50. 

4)  Seine  Moral  hat  nichts  Neues  und  Eigentümliches  51—55. 

5)  „Jesu  Wirken  und  Tod  war  nur  die  unbewusste  und  unwillkürliche 
Geiegenheitsursache  zu  der  Gründung  der  neuen  Religion  durch  Paulus"  56. 
Jesus  hatte  ja  nur  ans  Weltende  gedacht  56. 

6)  „Moderne  Kulturideen  unter  christlicher  Flagge  segelnd"  (57),  das  ist 
den  Modernen  ganz  recht,  aber  es  geht  gegen  den  Wahrheitssinn,  der  sich 
auch  an  der  Unwahrheit  der  Bezeichnungen  stösst  57  f. 

7)  „In  dem  Pochen  auf  das  Christentum  Christi  versteckt  sich  zugleich 
noch  ein  heimlicher  Rest  von  dem  alten  Autoritätsglauben,  welchen  ans  Licht 
zu  ziehen  wir  nicht  unterlassen  dürfen.  Man  rechnet  nämlich  auf  den  im 
Volke  noch  von  früher  her  festsitzenden  Respekt  vor  der  Autorität  Christi, 
welche  sich  auf  den  Glauben  an  die  Gottheit  desselben  gründet  .  .  .  Auf 
diesen  überlebenden  Respekt  baut  man,  um  nach  der  Zerstörung  aller  übrigen 
Autorität  dem  für  die  Lehre  Jesu  Ausgegebenen  eine  völligere  und  unter- 
würfigere Aufnahme  zu  verschaffen,  als  es  ohne  dies  finden  würde,  wenn 
man  die  Aussprüche  bloss  als  das  ansähe  und  prüfte,  als  was  sie  vorgeführt 
werden,  nämlich  als  die  Gelegenheitsreden  eines  schwärmerischen  Juden  vor 
Jahrtausenden  .  .  .  Man  sucht  diesen  seiner  Wurzel  beraubten  Respekt  künst- 
lich zu  nähren,  indem  man  gegen  die  zum  Menschen  gleich  uns  abgeebnete 
Gestalt  Jesu  eine  dem  früher  geglaubten  Gottmenschen  entlehnte  Veneration 
unterhält,  welche  in  ihrer  Sinnlosigkeit  einfach  verlacht  werden  könnte,  wenn 
nicht  der  in  solchem  Verfahren  liegende  entwürdigende  Byzantinismus  die 
tiefste  sittliche  Entrüstung  herausforderte.  Wenn  Strauss  für  sein  materia- 
listisches Universum  Verehrung  verlangt,  so  ist  das  einfach  absurd ;  wenn  aber 
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auf  die  Lehre  der  Apostel,  als  auf  die  Jesu  zurückzugreifen,  weil 
diese  „weit  leerer  an  dogmatischem  Gehalt  ist  als  die  seiner 
Jünger"  59  f. 

3.  Die  durchgängige  Relativität  der  neutestamentlichen  Re- 
ligionsstifter berechtigt  nicht  zu  einer  Anlehnung  an  das  Neue 
Testament;  man  könnte  Schriftstellen  nur  zitieren,  wie  man  Dich- 
ter zitiert.  Beim  liberalen  Protestantismus  soll  aber  der  Schein 
der  christlichen  Predigt  dadurch  festgehalten  werden  62  f.  ^) 

Das  Recht,  sich  Christen  zu  nennen,  kann  für  die  liberalen 
Protestanten  nicht  auf  ihrem  Glauben  an  den  Gott  Christi  be- 
ruhen, der  Glaube  aber  „an  ihn  als  den  Stifter  der  christlichen 
Religion"  (65)  ist  falsch^)  und  ungenügend-^)  63—66,  die  libe- 
ralen Protestanten  sehen  es  teilweise  selbst  ein,  indem  sie  den 
geringen  Rest  eifersüchtig  bewachen  67. 

4.  „Wer  solche  metaphysische  Vorstellungen  in  sich  trägt, 
dass  sein  Gefühl  durch  dieselben  positiv  affiziert  wird,  besitzt 
Religion"  71.  Die  Metaphysik  ist  Wissenschaft,  die  Volksmeta- 
physik ist  die  Religion,  die  den  Kultus  und  die  Ethik  in  sich 


der  liberale  Protestantismus  für  den  Menschen  Jesus  eine  solche  fordert, 
so  ist  das  widedich  und  empörend"  58  f. 

1)  Es  „liegt  kein  Grund  mehr  vor,  dem  Zimmermannssohn  Jesus  auch 
nur  relativ  mehr  Autorität  zuzugestehen,  als  dem  Fischer  Petrus  oder  dem 
Teppichwirker  Paulus,  man  ist  darauf  angewiesen,  diese  alle  mit  gleichem 
Maße  zu  messen  und  von  ihren  Lehren  nur  soviel  gelten  zu  lassen,  als  dem 
eigenen  modernen  Standpunkt  entspricht"  61. 

2)  „Der  Grund  kann  nur  ein  äusserlicher  sein ,  nämHch  das  Bestreben, 
eine  engere  Beziehung  ihres  Denkens  zum  Neuen  Testament  als  zu  irgend- 
einem andern  Buch  vorzuspiegeln"  63. 

3)  „An  den  Gott  Christi  glauben  die  Juden  und  Mohammedaner  gleich- 
falls .  .  .  Wäre  es  genügend,  an  Christus  als  einen  verständigen,  religiösen 
Volksredner  zu  glauben,  so  wären  die  Mohammedaner  ebensosehr,  ja  noch 
mehr  berechtigt,  den  Christennamen  in  Anspruch  zu  nehmen  als  wir"  64. 

4)  „Dass  Jesus  nicht  als  der  bewusste  und  wollende  Stifter  einer  neuen 
Religion  angesehen  werden  kann ,  haben  wir  im  vorigen  Abschnitt  gesehen : 
die  einzige  Gestalt,  in  welcher  die  liberalen  Protestanten  an  Christus  glauben, 
ist  also  erweislich  unhistorisch'*  65. 

5)  „Denn  1.  glauben  auch  alleNichtchristen,  die  von  Christus 
nach  der  christlichen  Tradition  gehört  haben,  an  ihn  als  an  den  Stifter  der 
christlichen  Religion  und  2.  wäre  es  ein  hohler  inhaltsloser  Zirkel,  wenn  der 
spezifische  Christenglaube  darin  bestände,  an  Christus  als  an  den  Stifter  des 
Glaubens  zu  glauben,  dass  er  der  Stifter  dieses  Glaubens  sei.  Die  notwen- 
dige Folge  dieser  Entleerung  des  Glaubens  an  Christum  ist  die,  denselben  für 
die  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Religion  für  unerheblich  zu  erklären"  66. 
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enthält  und  so  „die  ganze  Philosophie  des  Volkes"  71  umspannt. 
Instinktiv  sucht  das  Volk  die  Einheit  aller  Wahrheiten  in  der 
Religion  und  weil  übersinnlich,  bleibt  diese  Mysterium  74  und 
Symbol  71—74. 

„Das  Christentum  bot  dem  Volke  die  „Wahrheit"  75,  der 
Protestantismus  eine  von  Offenbarung  freie  Wissenschaft,  0 
aber  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  verlegt  er  sich  statt  auf 
Philosophie  2)  auf  eine  „Scheintheologie"  (77)  und  hat  im  Grunde 
keine  Metaphysik  mehr  (79  f.),  kein  Mysterium  81  und  keine 
Ethik  82—86. 

5.  An  Stelle  der  christlichen  Welterlösungslehre  ^)  muss  der 
Pessimismus  als  Religion  der  Gesamtmenschheit  treten.  ^) 

6.  Der  protestantische  Glaube  an  Christus  könnte  nur  so 
bestehen,  wie  Hartmann  die  Religion  charakterisiert,  als  eine  Re- 
ligion ohne  Wissenschaft;  eine  Vermählung  beider  wäre  Mess- 
alliance,  nötig  zwar  als  Verteidigung  (Apologetik)  gegen  die  Irr- 
religiosität m.ancher,  aber  mit  notwendiger  Disharmonie  17 — 19. 
Die  katholische  Lehre  ist  „von  Thomas  von  Aquin  ab  wie  eine 


1)  „Die  Widersprüche  dieser  weltlichen  Wahrheit  gegen  die  christliche 
wurden  durch  die  wunderliche  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  bei  Seite 
geschoben  .  .  .  Die  Halbheit  des  Protestantismus  verlangt  den  Glauben 
an  die  Möglichkeit  der  Versöhnung  zwischen  Offenbarung  und  Vernunft, 
Glauben  und  Wissen  .  .  .  erst  wenn  der  Protestantismus  sich  völlig  ausgelebt, 
mit  der  Offenbarung  gebrochen  und  eine  Theologie  im  strengen  Sinne  zu  be- 
sitzen aufgehört  hat,  erst  dann  verschwindet  diese  Fata  Morgana"  76. 

2)  „Er  glaubt  nicht  mehr  an  eine  andere  Offenbarung  als  an  diejenige, 
wie  sie  in  jedem  bahnbrechenden  und  schöpferischen  Genie  zu  Tage  tritt  und 
die  Wahrheit  dürfte  ihm  deshalb  nichts  anderes  sein  als  das  augenblickliche 
Resultat  ihrer  Entwicklungsgeschichte  .  .  .  Die  Wahrheit  müsste  vom  libe- 
ralen Protestantismus  mit  anderen  Worten  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
gesucht  werden  und  die  Geschichte  der  Theologie  nur  soweit  dabei  in  Be- 
tracht kommen,  als  in  ihr  philosophische  d.  h.  in  sich  selbst  begründete, 
nicht  auf  eine  angebliche  Offenbarung  gestützte  Wahrheit  zu  finden  wäre"  76  f. 

3)  „Wird  Jesus  von  Nazareth  als  der  legitime  Sohn  des  Zimmermanns 
Joseph  und  seiner  Frau  Maria  angesehen,  so  kann  dieser  Jesus  und  sein  Tod 
mich  so  wenig  von  meinen  Sünden  erlösen,  wie  etwa  Bismarck  oder  Lasker 
es  kann,  und  vermag  noch  weit  weniger  der  Mittler  zwischen  mir  und  Gott 
zu  sein,  als  etwa  der  katholische  Beichtvater  es  kann,  der  sich  dabei  doch 
wenigstens  auf  den  Gottessohn  und  die  Heiligen  stützt.  Die  prinzipielle 
Grundlage  des  Christentums  ist  demnach  der  modernen  Bildung  gegenüber 
unhaltbar  geworden"  92. 

4)  Hierüber  S.  92  -  Schluss  (122). 


—   250  - 


tote  Sprache"  19  f.'),  der  Protestantismus  nur  tüchtig  in  nega- 
tiver Kritik. 

Der  protestantische  Glaubensbegriff  kann  nur  bestehen  in 
der  Form  der  Hartmannschen  Religion  d.  h.  auf  Grundlage  der 
pantheistischen  Philosophie  des  Unbewussten,  sodass  Jesus 
und  Paulus  nicht  als  Religionsstifter  im  eigentlichen  Sinne,  son- 
dern nur  als  die  besondere  Offenbarung  des  immanenten  Er- 
lösungsprinzips erscheinen. 

II. 

In  der  Kritik  des  liberalen  Protestantismus  ist  die  des  spe- 
kulativen, sofern  nach  diesem  in  Christus  das  Edösungsprinzip 
wirksam  wurde,  mitgegeben.  2) 

Die  Kritik  des  spekulativen  Protestantismus-^)  gipfelt 
darin,  dass  Jesus  nicht  als  Verwirklichung  des  immanenten  Er- 
lösungsprinzips, nicht  als  Edöser  bezeichnet  werden  kann. 

1.  Biedermann  muss  anerkennen,  „dass  das  reHgiöse  Selbst- 
bewusstsein  Jesu  doch  bestenfalls  ein  histonsch  primitives  war 
(§  813),  welches  nur  dem  religiösen  Pnnzip  nach,  nicht  dessen 
historisch  bedingtem  Ausdrucke  nach,  die  religiöse  Wahrheit  ent- 
hielt (§  592)  und  ist  zweitens  nicht  imstande  zu  behaupten,  dass 
Jesus  über  das  Bewusstsein  einer  persönlichen  Liebesgemein- 
schaft mit  Gott  und  der  in  dieser  gewährleisteten  sündevergeben- 
den Gnade  hinaus  zu  dem  Bewusstsein  seiner  Gottmenschheit 
oder  gar  des  immanenten  unpersönlichen  Erlösungsprinzips  ge- 


1)  Bis  dorthin  ist  „das  Christentum  eine  durch  und  durch  transzendente 
Weltanschauung,  welche  mit  allen  ihren  Interessen  nur  im  Jenseits  wohnt"  21. 

2)  Damit  werden  nur  die  letzten  Konsequenzen  des  zum  Pantheismus 
hindrängenden  liberalen  Protestantismus  gezogen.  —  Die  Konsequenz  des 
Pantheismus  genügt  doch  wohl,  um  ein  System  als  unchristlich  zu  er^veisen. 

3)  Vom  Gesichtspunkt  der  Erlösung,  dem  „Zentraldogma"  des  Christen- 
tums aus(Krisis  des  Christentums  1 — 2)  übt  Hartmann  daselbst  auch 
Kritik  an  Biedermann  (a.  a.  0. 17—20),  Lipsius  20—29  und  Pfleiderer  20,  30—68. 
Lipsius  weist  er  nach,  dass  er  in  die  Fehler  des  spekulativen  Protestantismus, 
die  er  (L.)  rügt,  selbst  wieder  zurückfällt.  Die  Kritik  Pfleiderers  erstreckt  sich 
über  dessen  ganze  Religionsphilosophie,  ab  S.  55  weist  er  die  Unhaltbarkeit 
seiner  Vorstellung  über  Christus  nach.  —  Die  folgenden  Zitate  wenden  sich 
(je  nach  der  Seitenzahl)  an  einen  dieser  drei  Autoren,  ohne  dass  deshalb  die 
Kritik  diesem  ausschliesslich  gelten  müsstc. 
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langt  wäre  (§  811)"  a.  a.  O.  19.  Er  ist  in  keinem  Sinne  eine 
Verwirklichung  des  Biedermannschen  Erlösungsprinzips  19.^) 

2.  Auch  kann  er  nicht  Erlöser  genannt  werden  als  Grün- 
der derjenigen  religiösen  Gemeinschaft,  „durch  deren  geschicht- 
liche Vermittlung  allein  das  Individuum  zur  persönlichen  Verwirk- 
lichung der  ewigen  Heilsordnung  gelange"  25  (gegen  Lipsius); 
höchstens  könnte  Jesus  als  Erwecker  meiner  Erwecker,  nicht 
aber  als  mein  persönhcher  Erlöser  bezeichnet  werden  26.^) 
„hl  WirkHchkeit  aber  hat  Jesus  ebensowenig  wie  Moses  oder 
Muhammed  das  immanente  Erlösungsprinzip  ^)  im  Menschheitsbe- 
wusstsein  geweckt"  27. 

Nach  Verwerfung  der  Identifizierung  von  Person  und  Prinzip 
s.  58  bleibt  nur  noch  für  den  spekulativen  Protestantismus  eine 
symboHsche  Personifikation/)  die  Pfleiderer  vorschlägt.  „So 
schrumpft  denn  die  Christologie  des  spekulativen  Protestantismus 
zusammen  1.  auf  die  pädagogische  Empfehlung  des  Festhaltens 
an  dem  Christusbild  als  einer  symbolischen  Idealdichtung  und 
2.  auf  die  Forderung  einer  historischen  Pietät  vor  dem  Stifter 


1)  Die  Vorbildlichkeit  Jesu  kann  nicht  ohne  grossen  Widerspruch  auf- 
recht erhalten  werden.  19  f. 

2)  Angenommen,  die  Religionsgemeinschaft  wäre  für  den  einzelnen 
Heilsbedingung,  „nicht  Jesus  wäre  dann  mein  Erlöser,  sondern  der  oder  die 
Prediger  oder  Frommen,  welche  das  religiöse  Bewusstsein  im  Sinne  des  Er- 
lösungsprinzips in  mir  geweckt  und  entfaltet  haben.  Nur  zu  meinem  reli- 
giösen Erziehern  und  Lehrern  kann  ich  in  einem  persönlichen  Verhältnis 
stehen",  die  Pietät  wäre  noch  auf  die  zweite  Generation  auszudehnen ;  „aber  eine 
Ausdehnung  auf  die  dritte  Generation  ist  schon  psychologisch  unmöglich"  25  f. 

Die  Erinnerung  an  diesen  Erwecker  könnte  verschwinden ,  auf  eine 
andere  Person  tibergehen,  weil  sie  ein  „religiös  irrelevantes  Faktum  ist" 
26  f. 

3)  Keine  der  christlichen  vermag  dies  Prinzip  zu  wecken ,  sie  arbeiten 
sogar  entgegen.  Von  Jesus  aber  gilt:  „Er  hat  weder  die  christliche  noch 
überhaupt  eine  neue  Religion,  ja  nicht  einmal  eine  jüdische  Sekte  stiften 
wollen  und  die  Religion,  welche  .  .  .  von  Paulus  gestiftet  worden  ist,  ist  so 
wenig  sein  Werk,  dass  er  ihre  Grundlehren,  wenn  sie  ihm  zur  Kenntnis  ge- 
langt wären,  mit  Staunen  und  Unwillen  abgelehnt  haben  würde"  27.  cf. 
S.  66  (gegen  Pfleiderer). 

4)  „Nicht  der  historische  Jesus  ist  Erlöser,  auch  nicht  der  ideale  Chri- 
stus der  Kirchenlehre,  sondern  die  symbolische  Personifikation  des  unpersön- 
lichen, rein  geistigen  Erlösungsprinzips,  welche  ich  mir  mit  dem  geschicht- 
lichen Jesus  verknüpfen  soll"  20;  wiederholt  S.  58  f. 
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des  Christentums  als  der  immanenten  Erlösungsrcligion"  59.  Das 
ist  ein  gänzlich  unhaltbarer  Standpunkt.^ 

Die  Verschmelzung  von  historischem  und  idea- 
lem Christus  geht  gegen  das  historische  und  speku- 
lative Gewissen  des  spekulativen  Protestantismus 
60.^)  Die  Beibehaltung  ist  eine  „religiöse  Heuchelei"  (62),  be- 
sonders offenbar  im  Kultus  des  Sakraments  61—63.  Losge- 
trennt kann  dies  Symbol  gar  nicht  existieren.  '■')  Eine  Personifi- 
kation ist  nur  möglich  im  Theismus^)  und  wer  einen  Erlöser 


1)  „Wenn  der  spekulative  Protestant  sagt,  dass  er  in  Ctiristo  seine  Ver- 
söhnung mit  Gott  und  seine  Seligkeit  finde,  so  ist  er  sich  dabei  bewusst, 
dass  der  Ausdruck  Christus  begrifflich  genommen  ein  unpersönliches  allge- 
meines Prinzip  bezeichne  und  dass  seine  bildliche  Repräsentation  durch  ein 
persönliches  Christusideal  lediglich  symbolisch  zu  verstehen  sei,  ohne  dass 
die  symbolische  Fiktion  eine  historische  oder  metaphysische  Wahrheit  bean- 
spruchen könne;  in  einer  solchen  Aushöhlung  der  absoluten  Wahrheit  zum 
fiktiven  Symbol  muss  notwendig  jeder  gläubige  Christ  den  positiven  Anleh- 
nungsversuch an  die  christliche  Überlieferung  als  wertloses  Spiel  mit  Erdich- 
tungen für  unwesentlich  erachten,  und  allein  die  Leugnung  der  persönlichen 
Erlösungstätigkeit  des  gekreuzigten  Heilands  für  maßgebend  halten,  um  einem 
solchen  Standpunkt  die  Zugehörigkeit  zur  Christusreligion  entschieden  abzu- 
sprechen" 59  f. 

2)  „Wenn  der  spekulative  Protestantismus  trotzdem  sein  ideales  Chri- 
stusbild als  bloss  symbolische  Fiktion  festhält,  so  hat  er  die  Wahl  zwischen 
folgender  Alternative :  entweder  hat  dieses  jeder  begrifflichen  Wahrheit  ent- 
behrende Symbol  eine  religiöse  Wahrheit  oder  es  hat  keine;  im  ersteren  Fall 
bekennt  er  sich  zu  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit,  welche  er  selbst 
als  unhaltbare  Rückzugsposition  kritisch  zersetzt  hat,  im  letzteren  Fall  mutet 
er  uns  den  psychologischen  Widersinn  zu,  unser  Wissen  in  einer  Fiktion  zu 
symbolisieren,  welche  demselben  seinem  Inhalt  nach  diametral  entgegengesetzt 
ist"  60  f.  Symbol  ist  überhaupt  nur  möglich,  „sofern  es  reine,  ungeschicht- 
liche Fiktion  bleibt"  61. 

3)  „Wenn  ein  Symbol  dieser  Art  in  seiner  Verknüpfung  mit  einer  ge- 
schichtlichen Gestalt  unter  den  Widersprüchen  dieser  Verknüpfung  erdrückt 
wird,  so  ist  es  als  ein  geschichtslos  in  der  Luft  schwebendes,  rein  ideales 
Symbol  noch  weniger  möglich,  da  seine  geschichtlich  hergebrachte  Verquickung 
mit  dem  historischen  Jesus  eine  so  enge  und  praktisch  unauflösliche  ist,  dass 
es  entweder  mit  dieser  beibehalten  oder  mit  ihr  verworfen  werden  muss"  63. 

4)  „Nach  einem  ausser  mir  stehenden,  meinem  Bewusstsein  transzen- 
denten Erlöser  zu  verlangen,  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  ich  Gott  als 
ausser  mir  stehend  oder  transzendent  betrachte,  sobald  ich  aber  Gott  als  mir 
immanent  weiss,  leistet  das  mir  immanente  Erlösungsprinzip  alles  weit  voll 
kommener  als  ein  draussenstehender  Erlöser  es  jemals  vermag"  63  f.  —  An 
diesen  hochwichtigen  Satz  muss  die  Verteidigung  der  katholischen  Lehre  an- 
knüpfen. 
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braucht,  ist  „noch  nicht  reif  für  den  spekulativen  Protestantis- 
mus" 64. 

Im  Sinne  des  spekulativen  Protestantismus^)  hat  Jesus  nie 
gedacht  64—65,  66,  wie  Hartmann  schon  gegen  Lipsius  er- 
klärt hat. 

III. 

Die  Kritik  des  liberalen  und  spekulativen  Protestantismus 
gehören  innerlich  zusammen  und  sind  von  Hartmann,  mit  den- 
selben Prinzipien  geführt,  als  ein  Beweis  gegen  den  Prote- 
stantismus gedacht. 

1.  Der  liberale  Protestantismus  drängt  unwiderstehlich  zum 
spekulativen  hin.  Eine  historische  Einzelpersönlichkeit,  die  nur 
Mensch  war,  als  persönlichen  Erlöser  jedes  einzelnen  zu  be- 
trachten, ist  ein  Unding.  Es  ist  sehr  wichtig,  was  Hartmann  an 
mehreren  Stellen  klar  hervorhebt  (25  f.,  59  f.,  64)  und  mit  dem 
Ausdruck:  „mein  persönlicher  Erlöser"  (26)  meint,  dass  der  ein- 
zelne nur  das  als  seinen  Erlöser  bezeichnen,  was  unmittelbar 
ihn  selbst  erlöst;^)  das  kann  aber  nicht  der  Christus  des  libe- 
ralen Protestantismus  sein,^)  sondern  nur  ein  immanentes  Er- 
lösungsprinzip ^)  im  Sinne  des  spekulativen  Protestantismus,  der 
für  Jesus  höchstens  die  Rolle  einer  vorbildlichen  Wirksamkeit 
dieses  Erlösungsprinzips  in  ihm  übrig  lässt.  Diese  Konsequenz 
ist  unerbittlich  und  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Kritik  Hartmanns. 
Ist  Jesus  die  vollkommene  Offenbarung  Gottes  und  sollen  wir 
werden,  was  Christus  geworden,  so  ist  die  Offenbarung  in  pan- 
theistischem  Sinne  zu  denken  '^)  und  die  genannte  Konsequenz 
zu  ziehen. 


1)  Er  kann  seine  Lehre  nicht  als  die  Lehre  Chrisü,  das  echte  Christen- 
tum ausgeben. 

2)  Auch  die  „Chr istusgläubigen"  der  modernen  Theologie  erkennen 
es  an,  indem  sie  den  Glauben  als  das  Bewusstsein  des  einzelnen  von 
seiner  Erlösung  durch  Christus  definieren. 

3)  Daher  die  Verwerfung  der  Identifizierung  von  Person  und  Prinzip 
(letzteres  bezeichnet  eben  die  allgemeine  Erlösungskraft  und  -tat)  beim  speku- 
lativen Protestantismus. 

4)  Natürlich  nur  dann  folgernd,  wenn  ich  den  Theismus  und  einen 
persönlichen  Gott  als  meinen  Erlöser  nicht  kenne  und  annehme. 

5)  Da  gibt  es  auch  keinen  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  über- 
natürlicher Offenbarung.    Hartmann,  Krisis  d.  Chr.  52  L 
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2.  Wenn  auch  Hartmanns  Kritik  zu  weit  geht,  ^)  soviel  bleibt 
bestehen,  für  den  freien  Protestantismus  Christus  ist  weder  der 
einzige  noch  der  erste  Erlöser,'^)  vor  allem  ist  die  „symbolische 
Personifikation"  eine  Unwahrheit.  „Wollte  man  Jesus  noch 
Erlöser  nennen,  so  müsste  man  sich  klar  machen,  dass  dies  nur 
in  einer  Bedeutung  geschehen  könnte,  welche  ganz  ebenso  auch 
auf  Gautama  Buddha  passt  und  an  einer  solchen  Zuerkennung 
des  Erlösernamens  dürfte  selbst  der  Orthodoxie  nichts  mehr  ge- 
legen scheinen"  58  cf.  27  (bei  mir  251). 

3.  Die  Sicherheit  des  Glaubens  auch  bei  der  Gefährdung 
des  historischen  Jesus  durch  die  Wissenschaft  ist  nur  im  System 
Hartmanns  möglich,  wo  der  erste  Erwecker  des  Erlösungsprinzips 
der  Erinnerung  der  Menschen  entschwinden  kann,  wenn  nur  das 
Prinzip  weiter  wirkt  26  f.,  während  das  symbolische  Idealbild 
Pfleiderers  in  Verbindung  mit  der  geschichtlichen  Tatsache  wider- 
spruchsvoll ist  und  ohne  sie  keinen  Bestand  hat  63  (cf.  58). 

4.  Die  Kritik  Hartmanns,  die  gegenüber  dem  liberalen  wie 
spekulativen  Protestantismus  zum  gleichen  Resultat  und  den 
gleichen  Folgerungen  kommt,  genügt,  um  den  Protestantismus 
die  Berechtigung  abzustreiten  sich  christlich  zu  nennen  und  als 
Fortsetzung  der  christlichen  Lehre  auszugeben.  Hartmann  wurde 
auch,  wie  er  selbst  (Krisis  des  Chr.  21  Anm.)  sagt^)  von 
positiv  kirchlicher  Seite  reichlich  verwertet.  Dass  Hartmanns 
Standpunkt  ebenfalls  unhaltbar  ist,  ändert  an  der  Bedeutung 
seiner  vernichtenden  Kritik  nichts,  da  sie  nur  die  Konsequenzen 
dessen  zieht,  was  der  liberale  und  spekulative  Protestantismus 
zur  Voraussetzung  und  Grundlage  hat  und  die  richtige  Wider- 
legung aller  drei  wo  ganz  anders  gesucht  werden  muss,  in  der 
katholischen  Lehre. 

IV. 

Die  Einzigartigkeit  des  Christentums  in  seiner  Entwicklung 
und  seiner  Geschichte;  sein  Hereintreten  in  die  Geschichte  als 

1)  Sie  würdigt  die  Tatsache  des  Christentums  so  wenig  wie  der  libe- 
rale und  spekulative  Protestantismus. 

2)  Bis  zur  Negation  jeglichen  Erlöserbewusstseins  bei  Jesus  (exkl.)  sind 
die  Widerlegungen  Hartmanns  stringent. 

3)  Ich  „kann  mich  einer  Bestätigung  meines  Urteils  aus  dem  liberalen 
theologischen  Lager  (gemeint  ist  Lipsius)  nur  freuen,  da  den  zahlreichen  Be- 
stätigungen desselben  von  positiv  kirchlicher  Seite,  als  dem  Ausdruck  blosser 
Schadenfreude,  liberalerseits  jedes  Gewicht  abgesprochen  wurde"  a.  a.  O. 
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ein  ganz  neues  Prinzip,  in  einer  Persönlichkeit,  deren  Erhaben- 
heit über  alle  Menschen  die  geschichtlichen  Urkunden  seines 
Lebens  bezeugen,  mit  Kräften,  die  in  jener  Persönlichkeit  ihre 
Quelle  hatten ;  die  sieghafte  Kraft,  mit  der  sich  dies  Prinzip  trotz 
aller  äusseren  Hemmnisse  geltend  machte,  in  alle  Schichten  der 
Gesellschaften  eindrang:  all  dies  ist  unerklärt,  wenn  es  nichts 
anderes  sein  soll  als  die  Offenbarung  des  immanenten  Erlösungs- 
prinzips, wie  es  sich  auch  in  anderen  Religionsgründungen  wirk- 
sam erwies.  Eine  besondere  Bedeutung  kann  ihm  hier  nicht  zu- 
kommen, aber  diese  ist  unleugbar  und  fordert  eine  Erklärung. 

So  bleibt  nach  allen  gescheiterten  Versuchen  wieder  nur  die 
katholische  Lehre  übrig,  welche  die  Versöhnung  aller  Gegen- 
sätze, aller  dort  bestehenden  Widersprüche,  die  einzig  aus- 
reichende Erklärung  der  Tatsache  des  Christentums  als  einer 
Universalreligion  ist  durch  die  Statuierung  der  hypostatischen 
Union,  der  persönlichen  Einheit  von  Gottheit  und  Menschheit. 
Nach  der  katholischen  Lehre  ist  Jesus  Christus  beides:  Einzel- 
person und  Prinzip  unserer  Erlösung,  Vorbild  und  Kraftquelle 
zur  Nachahmung  dieses  Vorbilds,  der  wahre  Idealmensch  und 
doch  Gegenstand  der  Anbetung  als  Heilsursache,  Vereinigung 
von  geschichtlicher  Erscheinung  mit  dem  Objekt  des  Glaubens 
der  Christenheit. 

Die  Lösung  all  dieser  Schwierigkeiten  und  der  Erlösungs- 
grund für  die  Tatsache  des  Christentums  kann  also,  entgegnet 
man,  nur  gefunden  werden  mit  Preisgabe  des  Schriftprinzips,  mit 
der  Hinnahme  von  dogmatischen,  schematischen  Formeln  und 
Lehrsätzen,  mit  einem  blinden  Glaubensgehorsam!  Mag  man's 
nennen,  wie  man  will,  aber  wenn  das  protestantische  Schrift- 
prinzip die  Ursache  am  gänzlichen  Ruin  des  Protestantismus  ist, 
so  bleibt  für  eine  Theologie,  die  nicht  allein  niederreissen, 
sondern  auch  aufbauen  will,  nur  der  katholische  Glaubensbegriff 
übrig,  mit  dem  zugleich  die  Gewähr  für  die  Erkennbarkeit  des 
Wesens  Christi  und  des  Christentums  gegeben  ist.  Mit  der  Be- 
sprechung dieses  letzten  Punktes  kommt  auch  die  Erörterung  des 
christologischen  Problems  der  Gegenwart  zu  einem  gewissen 
Abschluss. 
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§  59. 
Schluss : 

Der  katholische  Glaube  und  die  Christologie  gegenüber  dem 

Schriftprinzip. 

1.  Die  Lossagung  von  der  Lehrautorität  der  Kirche  in  der 
Aufstellung  des  Schriftprinzips,  des  Prinzips  der  freien  Forschung 
ist  —  darin  hat  Hartmann  recht  —  das  Verhängnis  des  Protes- 
tantismus. Bin  ich  und  nur  ich  Richter  meiner  Ansichten  über 
die  in  der  Schrift  enthaltene  Wahrheiten,  so  kann  mir  niemand 
vorschreiben,  etwas  zu  glauben,  was  ich  nicht  darin  gefunden 
habe.  Beim  Studium  der  Schriften  selbst  habe  ich  das  Recht, 
das  mir  als  wahr  Erscheinende  anzunehmen,  das  übrige  zu  ver- 
werfen. Denn  darüber,  wieviele  „Schriften"  und  wieviel  von 
jeder  einzelnen  von  Gott  herstammt,  d.  h.  inspiriert  ist,  hat  mein 
Gefühl  zu  entscheiden;  der  Eindruck,  den  die  Schrift  auf  mich 
macht,  sagt  mir,  sie  ist  inspiriert  oder  nicht.  Und  wer  kann  mir 
verbieten,  dass  ich  überhaupt  keine  Schrift  für  inspiriert  halte, 
da  kein  Richter  hierfür  besteht  und  ich  die  Überzeugung  ge- 
winnen kann,  es  sind  fromme  Bücher,  wie  andere  auch?  Auf 
solchem  Standpunkt  kann  ein  kritischer  Verstand  zu  demselben 
Resultate  über  Christus  gelangen  wie  Eduard  von  Hartmann  auf 
Grund  einer  Vergleich ung  der  verschiedenen  Religionen  und 
und  Religionsstifter. 

2.  Luthers  und  seiner  nächsten  Nachfolger  Christologie 
hält  die  Zweinaturenlehre  fest  und  überbietet  die  kirchliche  Lehre 
noch  und  doch  ist  sie  eine  Lossage  von  der  Lehrautorität  der 
Kirche  und  ruht,  wie  der  ganze  Protestantismus  auf  dem  so  ge- 
fährlichen  Subjektivismus.  1)     Eine    der   Konsequenzen  des 


1)  In  dem  Satze,  dass  die  Menschheit  Christi  ein  vollendetes  Organ  der 
Gottheit,  dass  der  Xöyo?  non  extra  carnem  sei,  liegt  —  was  Luther  vielleicht 
gar  nicht  sagen  wollte,  aber  in  seinem  System  gegeben  ist  —  dass  das,  was  den 
Sinnen  nicht  erreichbar  ist,  wenigstens  nicht  so  sicher  ist,  als  dessen  Gegen- 
teil. In  der  Erscheinung  des  Gottmenschen  durch  seine  Menschheit  ist 
die  Gegenwart  Gottes  garantiert.  Darum  wird  die  Allgegenv/art  der  Mensch- 
heit postuliert.  Der  Pantheismus  ist  dadurch  mitgegeben ;  der  Positivismus 
kann  Gottes  nicht  gewiss  werden  —  wenn  dessen  Existenz  in  der  Theologie 
aufrecht  erhalten  wird  —  ohne  dass  seine  Erscheinung  in  der  sichtbaren  Welt 
irgendwie,  hier  in  Christus,  angenommen  wird. 

Die  Verwerfung  jeglicher  Lehrautorität  und  jeder  organischen,  in  der 
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Schriftprinzips  wars,  dass  einzelne  Schriftstellen  anders  gedeutet 
und  z.  B.  Joh.  3,  13  entgegen  der  bisherigen  Erklärung  von  der 
Ubiquität  der  Menschheit  verstanden  wurde.  Die  Festhaltung 
der  Zweinaturenlehre  0  war  nur  Inkonsequenz  und  Rest  der  Lehr- 
autorität. Die  kritische  Behandlung  der  Christologie,  zu  der 
schon  Ansätze  bei  den  Reformatoren  vorliegen  2)  rief  die  ver- 


Einordnung unter  ein  Ganzes  sich  vollziehenden  Vermittlung  des  Heils  durch 
Kirche  und  Priester  als  Organe  Christi,  ist  die  Ursache  dieses  Subjektivismus. 
Wenn  mir  keine  Autorität  etwas  verbürgen  kann  und  soll ,  dann  muss  ich 
alles  an  mir  selbst  erfahren  und  erleben  durch  einen  auf  mein  Seelenleben 
einwirkenden  Einfluss  und  Eindruck  von  aussen.  Dann  gibt  es  freilich  keinen 
Glauben  an  bestimmte,  detaillierte  Wahrheiten,  keinen  dogmatischen 
Glauben  und  überhaupt  keinen  Glauben;  denn  dieser  setzt  etwas 
voraus,  was  ich  nicht  selber  erfahre,  sondern  auf  die  Autorität  eines  andern 
hin  annehme,    (cf.  hierüber  Scheeben  I,  272  ff.) 

Der  Glaube  an  die  Rechtfertigung  kann  nach  dem  protestan- 
tischen Prinzip  mir  durch  keine  Autorität  verbürgt  werden,  ich  muss  sie  an 
mir  selber  erleben  und  erfahren,  im  Gefühl,  in  der  Erhebung  der  Seele.  Die 
Rechtfertigung  setzt  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  voraus.  Das  See- 
lenerlebnis selbst  aber  wird  mir  das  Kriterium,  durch  das  ich  Gottes  gewiss 
werde.  Dass  das  neue  Heil  auf  Christus  bezogen  wird,  ist  darin  begründet, 
dass  in  Christus  sich  Gott  geoffenbart  hat  und  —  deutlich  gesprochen  — 
seine  Existenz  hiedurch  bewiesen  hat  und  mir,  dem  einzelnen,  beweist 
durch  seine  Einwirkung,  fühlbare  Einwirkung  auf  meine  Seele.  Die  neuere 
Theologie  hat  diese  Verbindung  von  Glaube  und  Rechtfertigung  als  Konse- 
quenz der  lutherischen  Lehre  erkannt  und  hieraus  ergeben  sich  die  schon  ge- 
zeigten Folgerungen.  Der  Positivismus  nicht  nur  in  der  übernatürlichen  Ord- 
nung der  Glaubensgegenstände,  sondern  gegenüber  jeglichem,  mir  nicht  direkt 
widerfahrenden  Ereignis  oder  auf  mich  einwirkenden  Objekt  der  Aussenwelt 
ist  der  tiefste  Grund  des  protestantischen  Glaubensprinzips  und  die  Philo- 
sophie desselben  ist  vertreten  in  Kant  und  den  noch  konsequenteren  Schülern 
desselben. 

1)  D.  h.  der  auf  die  einzelnen  Theologen  wirkende  Einfluss  der  Tradi- 
tion und  die  allgemeine  gläubige  Anschauung  des  Volkes  hinderte  eine  freie 
Auswirkung  des  Prinzips  der  freien  Forschung.   S.  aber  Anm.  2. 

2)  Offiziell  stimmen  die  Symbole  der  Reformatoren  mit  der  altkirchlichen 
Christologie,  den  Beschlüssen  der  Synoden  überein  (Lobstein,  Die  altkirchliche 
Christologie  und  der  evangelische  Heilsglaube.  Hefte  f.  d.  ehr.  Welt  n.  24. 
Leipzig  1896,  S.  8—13).  „Aber  die  Reformatoren  gaben  sich  vollkommen 
Rechenschaft  über  den  relativen  Charakter  und  den  reinmenschlichen  Ursprung 
der  kirchlichen  Ausdrucksweise.  Luther  kritisiert  den  Ausdruck  6p.oouato?,  er 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Ausdrücke  trinitas,  unitas  mathematische 
Ausdrücke  seien"  a.  a.  O.  14.  —  Wenn  sie  aber  bei  der  Christologie  ver- 
harren, so  sind  sie  „von  der  Überzeugung  getragen,  .  .  .  dass  die  offizielle 
Christologie  der  biblischen  Lehre  entspricht,  dass  die  Lehre  von  der  Fleisch- 

W  a  1  d  h  ä  u  s  e  r ,  Die  Kenose.  1 7 


-    258  -- 


schiedenartigen  Resultate  der  Christologie  hervor,  wie  sie  in  den 
Abzweigungen  des  Luthertums  und  der  reformatorischen  Lehre 
überhaupt  vodiegen. 

Insbesondere  ist  die  rationalistische  Betrachtung  des  Lebens 
Jesu  nur  die  ungescheute  Anwendung  des  Schriftprinzips  in 
Verbindung  mit  der  Philosophie  des  Protestantismus.  Die  Schrift 
zeigt  einen  einigen  Christus,  als  Gottessohn  und  doch  dem  Vater 
untergeordnet,  eine  virtuell  menschliche  Persönlichkeit.  Wer  nur 
glaubt,  was  e  r  in  der  Schrift  findet  und  noch  dazu,  bei  der  Er- 
scheinung verbleibend,  nicht  tiefer  dringt,  der  kommt  über  einen 
übernatüdichen  Menschen  nicht  hinaus.  ^)  Der  Monophisitismus  der 
lutherischen  Lehre,  der  bei  den  Theologen  als  die  Anschauung 
der  Jugend  nachwirkte,  musste  nach  und  nach  die  Gottheit 
Christi  als  der  Wahrnehmung  unzugänglich  zerstören  und  scharfen 
Kritikern,  die  auf  das  Menschliche  in  Christus  hinwiesen,  konnte 
die  lutherische  Lehre  nichts  Stichhaltiges  entgegen  stellen  2)  und 
durfte  es  nicht,  weil  jeder  die  Schrift  so  auszulegen  hat,  wie  er 
sie  versteht.  In  Anbetracht  des  evangelischen  Lebensbildes  waren 
letztere  weit  mehr  im  Recht.  Es  liegt  im  Wesen  des  Protestan- 
tismus, dass  er  möglichst  viele  individuelle  und  darum  diskrepante 
Urteile,  über  Christus  z.  B.,  ermöglicht. 


werdung  und  von  den  zwei  Naturen  des  Gottmenschen  echt  schriftgemäss 
ist,  dass  die  Ausdrucksweise  von  Nicäa  und  Chalcedon  nur  Gedanken  und 
Worte  der  Hl.  Schrift  getreu  reproduziert  und  genau  zum  Ausdruck  bringt" 
15.  Bei  dieser  Vergleichung  aber  überwog  der  konservative  Standpunkt,  die 
Achtung  vor  einer  ehrwürdigen  Lehre  die  kritischen  Gelüste. 

1)  Der  protestantische  Glaube  braucht  eine  Bewährung  durch  die 
Wissenschaft  nicht,  vielmehr  der  Protestantismus  hat,  weil  die  Offenbarung  ver- 
werfend, gar  keinen  Glauben  (S.  249)  —  darum  ist  er  auch  haltlos  — ;  die  Schrift 
aber  betrachtet  der  Gläubige  entsprechend  seinem  eigenen  Inhalte  und  jeder 
getrennt  für  sich,  ohne  Autorität,  mit  seinen  eigenen  Anschauungen ;  er  erkennt 
Christus  so,  wie  er  nach  seiner  Erscheinung  sich  ihm  darstellt. 

Eine  Angleichung  an  den  Rechtfertigungsglauben  war  es  schon,  dass 
Christus  als  der  Gott  in  der  Erscheinung  jedem  Gläubigen  auch  nach  seiner 
Menschheit  gegenwärtig  gedacht  wurde,  cf.  Schultz  zur  Christologie  Luthers : 
„Worauf  es  im  Religiösen  allein  ankommt,  ist  doch  die  Behauptung,  dass  das 
götüiche  Leben,  wie  es  uns  in  Christus  offenbar  wird,  nie  von  seinem  mensch- 
lichen Leben  getrennt  gedacht  werden  darf,  also  uns  nur  als  menschlich 
erscheinendes  Leben  Gottes  zuteil  wird"  Gotth.  Chr.  202. 

Es  ist  schwer,  all  das,  was  den  Protestantismus  ausmacht  zusammenzu- 
denken.  Wir  sehen  nicht  nur  Ursache  und  Wirkung,  sondern  Wechselwirkung. 

2)  Weil  ihr  der  Monophysitismus  die  Möglichkeit  zur  Widerlegung  nahm. 
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3.  Es  ist  providentiell,  dass  der  Protestantismus  mit  seinem 
Schriftprinzip  auftrat  und  rücksichtslos  an  der  Schrift  kritisierte, 
Alles,  was  die  Schrift  von  der  Menschheit  Christi  aussagt,  wurde 
mit  einer  seit  den  Tagen  der  Arianer  nie  dagewesenen  Schärfe 
als  die  Wahrheit  des  Evangelismus,  als  ausschliessliches  Merkmal 
des  Bildes  Jesu  dargelegt.  Eine  Prüfung  der  Kirchenlehre  an  der 
Schrift,  an  dem  evangelischen,  geschichtlichen  Bilde  Jesu  ward 
erneute  Aufgabe  für  die  Orthodoxie, 

Doch  schien  die  Sache  für  den  Protestantismus  nicht  so  ge- 
fährlich; denn  jene  extreme  Richtung  übersah  wichtige  Schrift- 
texte z.  B.  die  von  der  Präexistenz  Christi  als  Logos.  Die  Ver- 
teidigung von  der  Gottheit  Christi  schien  auch  vom  protes- 
tantischen Prinzip  aus  möglich. 

Dass  aber  ohne  Annahme  der  Lehrautorität  der  Kirche  und 
mit  einer  in  das  Belieben  des  einzelnen  gestellten  Erklärung  eine 
Vereinigung  beider  Wahrheiten  unmöglich  sei,  das  hat  die 
„Kenose"  ^)  unwiderleglich  bewiesen  und  das  ist  ihre  Stellung 
im  Rahmen  der  protestantischen  Christologie.  Die  lutherische 
Orthodoxie  kann  —  abgesehen  davon,  dass  sie  Autoritätsrecht 
sich  anmasst  —  die  „Kenose"  nicht  widerlegen;  denn  wenn  sie 
das  evangelische  Lebensbild  Jesu  in  ihrer  Christologie  nachbilden 
will,  wenn  sie  die  Kontinuität  mit  den  Reformatoren  und  der 
kirchlichen  Lehre  vor  und  nach  ihr  aufrecht  erhalten  will,  bleibt 
ihr  nur  die  Form  der  „Kenose."  Diesen  unhaltbaren  Standpunkt 
zu  verlassen,  ist  der  Protestantismus  nach  seinen  Prinzipien  um 
so  mehr  berechtigt  als  auch  die  Kenose,  formell  in  manchen 
Punkten,  in  der  Konsequenz  in  allen,  sich  der  freieren  Richtung 


1)  Vor  allem  jener  Protestantismus,  der  weniger  gläubig  gesinnt  war, 
der  kein  Glaubensinteresse  in  der  Kritik  benachteiligt  sehen  konnte.  Die  ka- 
tholische Theologie  hat  genügende  Freiheit,  wie  z.  B.  der  Mathematiker  in 
Lösung  einer  Aufgabe;  sie  ist  nur  gebunden  an  die  Wahrheit  und  hat  an  ihr 
ihren  Halt;  diesen  hat  der  Protestantismus  nicht;  aber  seine  der  Wahrheit 
vielfach  widersprechende  Hyperkritik  stellt  an  die  Verteidiger  der  Wahrheit 
die  Aufgabe,  diese  nie  geahnten,  nicht  für  möglich  gehaltenen  und  nicht  in 
Erwägung  gezogenen  Probleme  mit  Aufwand  aller  Kraft  zu  lösen. 

2)  Die  Kenose  ist  teilweise  echt  protestantisch:  Gott  stellt  sich  in 
Christus  dar,  in  ihm  schauen  wir  Gott,  aber  dem  Evangelium  gemäss,  als 
JVlensch ;  nur  mit  dem  ohne  grosse  Bedenken  vollzogenen  Verlassen  der  kirch- 
lichen Lehre  ist  eine  solche  zügellose  Freiheit  der  Anschauungen  erklärt  und 
verständlich  gemacht.  Und  doch  fühlen  sie  Gewissensbisse  d.  h.  sie  merken 
den  Widerspruch  mit  der  kirchlichen  Lehre. 

17^ 
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angleicht.  Die  Kenose  geht  im  liberalen,  dieser  im  spekulativen 
Protestantismus  auf  und  dieser  Gang  vollzieht  sich  mit  innerer  Kon- 
sequenz. 

4.  Es  bleibt  nur  das  Dilemma :  Entweder  gar  kein  Christen- 
tum oder  die  katholische  Lehre,  die  katholische  Lehre  trotz  ihrer 
so  verhassten  Lehrautorität,  trotz  ihrer  Forderung  unterwürfiger 
Glaubensgesinnung.  Soll  das  Christentum  erhalten  bleiben,  so 
muss  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  über  seine  Wahrheiten 
wachen.  Nur  hier  ist  auch  Glaube  möglich.  Die  Unfehlbarkeit 
des  kirchlichen  Lehramtes  ist  mir  Bürgschaft,  dass  Gott,  der 
Wahrhaftige  wirklich  durch  dasselbe  spricht  und  macht  meinen 
Glauben  1)  zu  einem  sittlichen  Akt,  zu  einem  Akt  der  Gottes- 
verehrung. 2) 

Der  Glaube  macht  die  Theologie  nicht  unmögUch;  er  gibt 
ihr  nur  die  Wahrheit  als  Ziel  an,  er  behütet  sie  vor  verhängnis- 
vollen, die  Erkenntnis  der  Wahrheit  vollständig  vereitelnden  Irr- 
wegen. ^)  I  n  n  e  r  h  a  1  b  der  Grenzen  der  Wahrheit  aber  lässt  sie  dem 
Geiste  Spielraum  genug,  sich  den  Glaubensgegenstand  möglichst 
zum  Verständnis  zu  bringen  und  zwingt  ihn  durch  die  Vorlegung 
der  Wahrheit  nur,  solange  sich  abzumühen,  bis  er  die  für  ihn 
bestehenden  Widersprüche  als  tatsächlich  nicht  vorhanden  er- 
kannt hat.  Nicht  alles  ist  formell  als  Glaubenssatz  ausgesprochen, 
nur  der  geringste  und  notwendigste  Teil  ^)  und  an  diesen  sicheren 


1)  Zu  einem  wirklichen  Glauben  d.  h.  zu  einem  Fürwahriialten  auf 
Grund  einer  unfehlbaren  Autorität  und  damit  .  .  . 

2)  Der  Glaube  ist  keine  Verdemütigung  des  Geistes,  er  gibt  ihm  die 
volle  Wahrheit  ohne  irgend  eine  Furcht  des  Irrtums,  die  Wahrheit,  die  er  für 
sich  nie  so  rein  und  in  solchem  Umfang  gewinnen  könnte ;  niemand  wird  sich 
selbst  für  unfehlbar  halten. 

Ein  Wahrheitsmoment  ist  im  Subjektivismus  des  protestantischen 
Glaubensbegriffs  doch  enthalten,  dies  nämlich,  dass  auch  der  Glaubensakt  eine 
Tat  unseres  Geistes  bleibt,  dass  ich  die  Wahrheit  für  geoffenbart  halten, 
ich  ihr  zustimmen  muss,  wenn  ich  zur  Wahrheit  gelangen  will.  Hier  waltet 
das  Geheimnis  der  Gnade  zur  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 

3)  Der  Irrtum  gehört  nicht  zur  menschlichen  Naturanlage,  ebenso- 
wenig als  die  Sünde.  Die  tatsächlich  von  Freund  und  Feind  immer  wieder 
begangenen  Irrwege  sind  U  m  wege  zum  Ziel ;  mit  vielen  Schwierigkeiten  nur 
wird  die  Menschheit  zur  Wahrheit  kommen,  da  eine  fortschreitende  Erkennt- 
nis ohne  Irrtum  für  sie  moralisch  kaum  möglich  ist  ohne  die  leitende  Hand 
der  Offenbarung. 

4)  Und  nicht  alles  in  der  Theologie  ist  Widerholung  früherer  Speku- 
lation ,  früherer  Klarlegung  und  Begründung  der  Glaubenswahrheiten.  Die 
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Glaubenswahrheiteii  soll  und  muss  sich  die  Theologie  orientieren. 
An  dem  Glaubensgute  —  Glaube  nicht  im  protestantischen 
Sinne  —  hat  die  Theologie  immer  ihren  Halt  und  die  Probe 
ihrer  Wahrheit.  Glaube  und  Wissen  können  und  dürfen  sich 
nicht  widersprechen,  so  wenig  wie  Wahrheit  und  Wahrheit. 

5.  Der  katholische  Glaube  ist  auch  der  sichere  Leitstern 
für  die  Theologie  in  der  Behandlung  der  schweren  christologischen 
Frage. 

Kann  die  Theologie,  die  Wissenschaft  ohne  Hilfe  durch 
den  Glauben  allein  aus  sich  zur  sicheren  Kenntnis  der  meta- 
physischen Gottessohnschaft  Jesu  infolge  der  hypostatischen 
Union  des  Logos  mit  einer  menschlichen  Natur  gelangen?  Sie 
kann  es,  ob  auch  mit  Anstrengung  und  Schwierigkeit,  dann,  wenn 
sie  die  Schrift  als  Gotteswort  nimmt,  als  inspiriert  betrachtet.  Wir 
sehen  es  ja  an  der  modernen  theologischen  Wissenschaft,  welche 
keine  Inspiration  anerkennt,  zu  welchem  Resultat  sie  bei  den 
Evangelien  kommt,  wie  sie  bei  der  oft  geäusserten  und  zäh  fest- 
gehaltenen Voraussetzung,  das  Leben  Jesu  müsse  ein  echt 
menschliches  sein,  zu  keiner  metaphysischen  Gottessohnschaft 
gelangt,  wie  sie  sogar  grössere  Teile  der  Hl.  Schrift  z.  B.  das 
Johannes-Evangelium  in  seiner  Ursprünglichkeit  und  Echtheit 
bezweifelt,  weil  letzteres  die  Präexistenz  Christi  klar  ausspricht 
(Joh.  8,  58). 

Die  Tatsache,  der  Inspiration  einer  Schrift  und  des  Umfangs 
derselben,  in  welchem  sie  zum  Gotteswort  gehört,  muss  aber 
durch  eine  lebendige,  unfehlbare  Lehrautorität  verbürgt  sein,  wie 
es  in  der  katholischen  Kirche  genügend  geschieht,  darf  nicht  auf 
unsichere,  subjektive  Momente  gestützt  sein  wie  beim  Protestan- 
tismus. 

Dies  vorausgesetzt  —  womit  aber  schon  die  Bewahrung 
des  geschriebenen  Gotteswortes  durch  das  kirchhche  Lehramt 
anerkannt  ist  —  kann  ein  ernster  Forscher  durch  behardiches 
Nachdenken  über  die  Stellen,  in  denen  der  Heiland  von  seiner 
Sendung  vom  Vater,  von  seinem  einzigartigen  Verhältnis  zum 
Vater  spricht,  zur  Überzeugung  kommen,  dass  Jesus  wirklich 


immer  wieder  —  wenigstens  formell  —  neuen  Einwände,  die  neu  auftauchen- 
den Probleme  stellen  die  Theologie  in  jedem  Jahrhundert  vor  die  Riesenauf- 
gabe, den  Wahrheitskern  der  jeweiligen  Denkrichtung  herauszuheben  und  ihr 
Verhältnis  zur  katholischen  Lehre  und  Wahrheit  festzustellen. 
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Gottessohn  ist.  Er  niuss  dabei  aber  auch  wissen,  dass  Gott 
selber  persönlich  als  Erlöser  der  Menschheit  verheissen  wurde, 
ferner  dass  in  Gott  drei  Personen  sind,  endlich,  dass  der  Sohn 
Gottes  durch  Menschwerdung  in  die  Welt  eingetreten,  wie  Schell 
(Apologie  II,  331  f.)  erklärt.  Ob  er  ohne  das  lebendige  Lehramt, 
das  uns  den  wahren  Sinn  der  Schrift  kund  tut,  zur  sicheren  Er- 
kenntnis dieser  drei  Voraussetzungen,  die  von  der  theokratischen 
zur  wesenhaften  Gottessohnschaft  hinüberführen,  kommen  kann, 
will  ich  nicht  gerade  verneinen,  aber  schwer  wirds  ihm  ohne 
lebendigen  Exegeten  und  Führer  im  Lehramt  werden,  möglich 
nur  bei  entschiedener  Oberzeugung,  dass  die  ganze  Hl.  Schrift 
die  volle  Wahrheit  ohne  Widersprüche  enthält. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bildet  die  Hervorhebung  des 
wahrhaft  Menschlichen,  das  die  Evangelien  von  ihm  aussagen, 
alles  dessen,  was  die  Kenose  des  Lebens  Jesu  ausmacht,  Leibliches 
und  Seelisches. 

Und  doch  beginnt  hier  am  Tiefpunkt  der  Umschlag.  Gerade 
diese  Momente,  die,  weil  so  menschlich,  so  leicht  erklärbar  er- 
scheinen, bergen  ein  Geheimnis,  dessen  Dasein  man  verspürt, 
das  den  wahrheitssuchenden  Geist  zu  noch  emsigerem  Nach- 
denken anreizt,  vielleicht  mehr  als  die  Momente  der  VerherrHchung. 
Warum  besteht  die  Verherrlichung  mit  ebensoviel,  ja  noch  mehr 
Momenten  der  Erniedrigung?  Warum  diese  so  ausdrückliche 
Hervorhebung  der  kenotischen  Momente? 

Vom  Menschen  gilt:  homo  sum;  nil  humani  a  me  alienum 
puto.  —  Der  Heiland  könnte  in  einer  irdische  Macht  über- 
steigenden Herrlichkeit  erscheinen.  0  Warum  diese  Niedrigkeit, 
warum  etwas  so  Ungewöhnliches?  Die  Kenose  ist  noch  ge- 
heimnissvoller und  (vielleicht)  noch  mehr  Offenbarung  des  über- 
irdischen Wesens  Christi  als  die  Herrlichkeit  Jesu. 

Schwer  wirds  dem  forschenden  Geiste  werden,  Klarheit  in 
dieses  geheimnisvolle  Dunkel  zu  bringen ;  wenn  er  mit  gläubigem 
Sinne  dem  Schriftwort  gegenübertritt,  wird  er  mit  Gottes  erleuch- 
tender Glaubensgnade  zum  Ziel  gelangen,  aber  wohl  nicht  mit 
Ausschluss  aller  Zweifel. 

Diese  behebt  aber  vollständig  das  katholische  Lehramt, 
indem  es  nicht  nur  die  Hl,  Schrift  bewahrt,  sondern  auch  ihren 


1)  Die  Schrift  will  also  zeigen,  dass  die  Kenose,  die  Niedrigkeit  etwas 
Besonderes,  Ungewöhnliches  ist. 
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Inhalt  autoritativ  mit  dem  Anspruch  und  dem  Charisma  der  Un- 
fehlbarkeit erklärt.  Sie  enthebt  dadurch  den  Christen  nicht  des 
Rechts  und wenn  er  Vorkenntniss e  und  Zeit  hat —  nicht 
der  PfHcht,  emsig  die  Hl.  Schrift  zu  studieren,  aber  sie  gibt  den 
Tausenden,  denen  beides  fehlt,  das  sichere  Resultat  der  grossen 
Geistesarbeit  und  verpflichtet  sie,  daran  zu  glauben  als  an  Gottes 
Offenbarung. 

6.  Was  die  Schrift  so  als  Glaubenssatz  beim  Geheimnis  der 
Inkarnation  vorlegt,  das  rechtfertigt  sich  von  selbst  durch  die 
wunderbare  Helligkeit,  die  es  über  das  bisher  vorhandene  Dunkel 
ergiesst.  In  dem  Glaubenssatz  von  der  Inkarnation  des  Logos, 
der  zweiten  Person  der  Trinität,  ist  der  hinreichende  Er- 
klär ungsgr  und  für  all  das,  was  im  Leben  so  einzigartig  und, 
von  einem  Menschen  ausgesagt,  ungenügend  erscheint.  Diesen 
Glaubenssatz  zurückweisen,  weil  Glaube  ein  sacrificium  intellectus 
sei,  heisst  den  Gesichtspunkt  nicht  anwenden,  unter  dem  alles 
Wahrheit  und  Leben  wird,  heisst  den  Schlüssel  der  Erkenntnis 
verwerfen,  der  allein  die  geheime  Schatzkammer  der  Erkenntnis 
ausschliesst,  heisst  die  Wahrheit  selbst  verwerfen, 

7.  Der  Glaube  der  katholischen  Kirche  von  Christus  ist 
auch  gegenüber  den  Problemen  der  Gegenwart  der  sichere  Halt 
für  die  katholische  Theologie,  der  weithin  sichtbare  Leuchtturm, 
der  sein  glänzendes  Licht  hinaussendet  in  die  dunkle  Nacht,  in 
das  unruhige  Meer  der  christologischen  Auffassungen ;  sie  ist  der 
sichere  Führer  für  jeden,  der  sich  an  ihn  hält.  Wer  ohne  ihn 
wandert,  der  hat  nicht  die  Gewähr  des  richtigen  Weges,  für  den 
ist  statt  der  Tageshelle  nur  ZwieHcht  der  Dämmerung.  Und  wo 
man  die  beschienenen  Gegenstände  besser  erkennt,  hier  oder 
dort,  ist  klar. 

8.  In  diesem  Lichte  muss  auch  das  aufs  neue  auf  den  Plan 
getretene  Problem  der  Kenose  des  Logos  bei  seiner  Mensch- 
werdung und  in  seinem  Leben  betrachtet  und  untersucht  werden. 
Es  ist  ein  Problem,  während  es  in  dieser  Form  für  die  moderne 
Theologie  nicht  besteht ;  aber  es  ist  kein  widerspruchsvolles,  wie 
in  der  protestantischen  Kenosislehre,  sondern  eine  grosse  Wahr- 


1)  cf.  Die  Annahme  der  Existenz  Gottes,  die  aber  zugleich  Objekt  der 
Vernunft  ist.  —  Die  ganze  Entwicklung  der  kirchlichen  Christologie  ist  die 
Anwendung  des  Glaubenssatzes  von  der  Inkarnation  auf  das  in  der  Erscheinung 
Jesu  gegebene  Geheimnis. 
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heit,  die  Licht  verbreitet  über  das  ganze  Leben  Jesu,  die  die 
haltbarste  Lösung  gibt  in  der  modernen  Frage,  wie  das  historische 
Bild  Jesu  mit  dem  Glauben  vereint  werden  könne.  Denn  die 
Kenose  begründet  das  Leben  Jesu  als  ein  dem  unsrigen 
gleiches,  also  steht  der  historischen  Betrachtung  nichts  im  Wege ; 
sie  begründet  durch  den  Entäusserungscharakter  dieses 
Lebens  die  Verherrlichung  Jesu.  Der  Übergang  von  der 
irdischen  Existenz  zur  Verklärung  ist  erklärt  dadurch,  dass  die 
Kenose  nur  die  menschliche  Erscheinung  betraf  und  die  wesen- 
haft in  ihr  wohnende  Gottheit  schon  hienieden  offenbarte.  In 
der  katholischen  Kenosislehre  als  der  tatsächlichen  Form  der 
Inkarnation  des  Logos  liegt  die  Gewähr  für  eine  Erfolg  ver- 
heissende  Behandlung  der  Christologie.  Wer  sie  gläubig  annimmt, 
dem  öffnet  das  Lamm  das  Buch  mit  sieben  Siegeln  (Ap.  5). 
Oidaiiev  oti  6  utOQ  xou  ^eou  rjxei  xai  ösöcdxsv  "^^xTv  öiavoiav  iva  yt- 
vwaxopisv  Tov  dXyj^tvov  *  xat  saptsv  iv  t(ü  aXTjB^tvüJ,  ev  xw  utw  auxoG 
'[yjaoa  Xpiaxtu  '  ouxog  soxtv  6  aX'/j9iv6c  ^^oq  xal  Cw-/j  cdomoQ  1.  Joh. 
5,  19  f. 
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Hilfe.  In  allen  grösseren  Städten  sind  Massenversammlungen  mit 
religiösen  Themen  an  der  Tagesordnung.  In  vorliegender  Schrift  wird 
zum  ersten  Male  der  Versuch  gemacht,  die  tiefsten  Wurzeln  des 
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